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1. Inevitabilidade da metafisica

As formas metafisicas de pensar irrompem em variadis-
simos contextos e basta haver a possibilidade de realizar
juizos que ndo se limitem aos factos ou a experiéncia,
para que essa forma de pensar possa surgir mais ou
menos disfarcada, ou perfeitamente as claras. O domi-
nio dos juizos factuais ou de experiéncia, tais como «o
Jodio estd no barbeiron, «o Jodo ¢ mais alto do que o
Pedro», «a pedra estd quente», conservam uma relacdo
directa com factos dizendo que eles sdo assim e assim.
Mas todos nds sabemos que os homens ndo limitam os
seus pensamentos a este género de representagdes da rea-
lidade. Para além deste campo reduzido a pura experién-
cia, hd um vasto dominio de crengas, saberes, hipdte-
ses, quer do homem comum, quer dos cientistas, dos
politicos, dos religiosos, dos artistas, etc., que ndo se con-
fundem com a experiéncia dos factos e contendo, mui-
tas vezes, formas metafisicas de pensar.

Havera pois como que uma certa inevitabilidade na
irrupgdo desse modo de pensar, como se este tivesse uma
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constituicio ja de si propicia ao aparecimento de formula-
¢Oes metafisicas. Decerto que tem havido tentativas anti-
metafisicas, no sentido de excluir de todo o pensar qual-
quer ocorréncia metafisica, mas sdo esses esforcos que
mostram bem como ela é sentida como uma presenca con-
tinua e persistente de que os partidarios de um factualismo
puro gostariam de se desfazer. Talvez por isso as formas
metafisicas de pensar suscitem polémicas, rejeicdes ou ade-
sdes mais ou menos emocionais. E, no entanto, ninguém
defendera que sao manifestacdes irracionais ou degradadas
do pensamento; pelo contrério, a preocupagio pela racio-
nalidade, pelo «ir ao fundo das questdes», parece apelar
para um inevitdvel encontro com a metafisica. Alids, con-
vém dizer que os fildsofos e cientistas antimetafisicos reali-
zam o seu combate em prol do que eles chamam a consti-
tuicdo de uma intersubjectividade que s6 uma linguagem
sobre factos poderd garantir. A linguagem metafisica teria
a suprema desvantagem de ndo obedecer aos critérios de in-
tersubjectividade previamente definidos, os quais se supde
possufrem uma inequivoca relagdo com os factos. Ora tal
suposicdo assenta noutra ainda mais forte: a de que a
comunicagiio interpessoal vive dos factos e neles se esgota.

A verdade é que nio parece possivel contornar certos
problemas, ou, mais simplesmente, evitar falar deles. Por
exemplo, ndo saberei, racionalmente, recusar uma ques-
tio assim formulada:

1. «Posso considerar a existéncia da liberdade num
mundo regido pelas leis rigidas da natureza, e
sabendo que homem ¢ um ser também incluido
nessa natureza?»
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ou ainda esta:

2. «Até que ponto hd na historia das sociedades
humanas um progresso e quais as evidéncias
empiricas deste?»

ou também outra questdo que se refere i existéncia de
principios de continuidade na natureza:

3. «Serd que na natureza ha saltos ou, pelo contra-
rio, qualquer fenémeno possui sempre, em cada
uma das suas forgas de transigdo, subfases divi-
siveis por sua vez em indiscerniveis n subfases?»

Por outro lado, devemos pensar que cada uma destas for-
mulacdes faz parte daquilo a que podemos chamar a
metafisica imanente do homem comum, que as formu-
lara em versOes bem mais grosseiras. Por exemplo:

1. como me poderei considerar livre, se por detras
de cada um dos meus actos existe um facto que
ndo domino?

2. havera progresso moral na histéria da humani-
dade, sendo hoje possiveis fenémenos como o
nazismo e a guerra nuclear?

3. atrds do que é visivel e muda de repente devera
haver mudangas que ndo atingimos, processando-
-se segundo outra légica?

Ser4 todavia erréneo supor que existe pensar metafi-
sico em todas as formas de pensamento que ultrapassam
a ordem do puro factual. Na sua correcta acep¢io as for-
mas metafisicas de pensar separam-se radicalmente de
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miuiltiplas outras, tais como da religido, da mistica, da
maégica ou da crenga do senso comum, formas que, alids,
se interpenetram muitas vezes ou que eventualmente se
deixam, por sua vez, invadir pela prépria metafisica. E
que esta ¢ identificavel quer através da formalizacdo de
certos problemas, quer pelo tipo de argumentagdo racio-
nal com que estes sdo construidos e defendidos. E mais
o tipo de problemas do que o tipo de argumentagdo que,
no entanto, permite reconhecer, de imediato, quando
estamos perante uma forma metafisica de pensar.

A argumentacdo implicada no pensar metafisico serd
também, por esséncia, racional. Este facto mostra que
ndo é tanto por um apelo a evidéncia dos factos que o
defensor de uma metafisica consegue convencer o seu
ouvinte ou oponente, mas € sobretudo por chamadas de
atengdo a «racionalidade» ou «ldgica» implacdveis da sua
argumentacdo. Essa serd de resto uma das causas de cer-
tas recusas do pensar metafisico: a controvérsia, susten-
tada e decidida apenas no plano argumentativo, parece
esgotar-se num nivel de abstracgdo dificilmente aderente
aos factos em si. O primeiro traco definidor de toda a
argumentacdo racional, presente por isso na argumenta-
¢do metafisica, é aquilo a que poderemos chamar o prin-
cipio da ndo contradi¢do. Este serd o micleo comum a
todos os sistemas racionais e diz apenas que um mesmo
predicado ndo pode afirmar-se e, a0 mesmo tempo, $er
negado de um mesmo sujeito e segundo o mesmo crité-
rio de atribui¢do. O outro principio que sustenta as argu-
mentagdes racionais é a utilizacdo, e também a discussdo,
de uma razdo suficiente dos acontecimentos ou das coi-
sas em geral. Que tudo tenha uma causa é uma expres-
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sdo de racionalidade, complementada com a reflexdo
sobre as modalidades e a legitimidade das causas invo-
cadas. Mas estes principios encontram-se, na verdade, em
todas as argumentagdes de tipo racional (nas ciéncias, por
exemplo) e, s por si, ndo distinguem um pensar meta-
fisico. Dirfamos apenas que, se ele se define por alguma
coisa, € pela atencdo critica e reflexiva com que toma
0 chamado principio da razdo suficiente.

Ja no que respeita aos problemas, parece mais fcil
detectar tragos mais caracteristicos. O pensar metafisico
exerce-se sobre a globalidade daquilo que é, ¢ ai procura
os grandes principios da subsisténcia e organizacio, vul-
garmente designados como os géneros e categorias do ser.
Por outro lado, a pesquisa desses principios implica um
trabalho de hierarquizagio e articulagio. O que é mais
fundamental, auténomo ou subsistente? Serdo, por exem-
plo, as ideias (ou algumas ideias) dos homens, ou as coi-
sas individuais com que deparamos a toda a hora?

I1. Ser e substincia

As formulagdes que Aristoteles (384-322 a. C.) deu da
metafisica continuam a ser exemplares e, quer do ponto
de vista temdtico (pela defini¢io dos seus problemas
intrinsecos), quer de um ponto de vista da descricdo das
tarefas prioritarias, elas continuam a ser, em grande
parte, a matriz de todo o nosso pensar metafisico. De
facto, quando ele afirma que existe «uma ciéncia que
estuda o ser enquanto ser ¢ os atributos que lhe perten-
cem de um modo essencial» (') e que €sse «ser se toma
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em multiplas acepgdes, mas, em cada uma das acepcdes,
toda a denominacdo é feita em relacfio a um principio
Unico», é todo o programa da metafisica que encontra-
mos. «Tais coisas, com efeito, sdo ditas seres por serem
substéncias (%), tais outras por serem determinacdes da
substincia (%), tais outras por serem um encaminhar-se
para a substincia (*) ou, pelo contririo, corrupcdes da
substancia (%), ou porque sdo privagdes (%), ou qualida-
des (') da substancia, ou ainda porque sdo causas efi-
cientes ou geradoras, seja de uma substéncia, seja daquilo
que é nomeado relativamente a uma substédncia».

Seguidamente, Aristoteles defende que «pertence a uma
linica ciéncia estudar todos os seres enquanto seres»,
sendo que aquela tomard como objecto préprio o que
¢ primeiro, aquilo de que todas as outras coisas depen-
dem e em razdo da qual sdo designadas. Se isto é a subs-
tdncia, é das substincias que o filosofo devera apreen-
der os principios e as causas (*). Formulacdes idénticas
encontram-se em profusdo nos textos de AristOteles .
a substdncia ¢ o que deve ser considerado em primeiro
lugar nesse estudo do ser enquanto ser. Estudar os atri-
butos essenciais do ser, os seus primeiros principios, estu-
dar, enfim, aguilo que, verdadeiramente, €, significa estu-
dar a substdncia. Pelo menos, o esclarecimento do que
esta seja devera ser considerado decisivo para a mais cor-
recta compreensdo de outras determinacdes que ndo
sejam a substdncia ela propria. Mas a palavra «substan-
cia» designa, no pensar metafisico de Aristételes, mais
um nd de problemas do que uma entidade perfeitamente
delimitdvel.

I MPRENS A
0 e
N A C I ONAL

NAO £ PERMITIDA




De algum modo sé ela equivale ao que verdadeira-
mente ¢ e todas as determinagbes secunddrias daquilo que
verdadeiramente é sao ditas da substdncia. Nesta acep-
¢do ela é um sujeito de que se podem predicar multiplos
atributos e, para quec essa predicacdo seja possivel, basta
uma conformidade ao principio Iégico supremo da ndo
contradigdo. Contudo, a pergunta pelo que verdadeira-
mente € impulsiona 0 pensamento para l4 desta estru-
tura ainda muito formal. Pensar a substéincia ndo se com-
padece com uma certa facilidade em criar, mais ou menos
apressadamente, um mundo bipartido de substincias e
atributos, isto é, dois mundos, o do ser verdadeiro e
outro das aparéncias. J4 Platdo teria incorrido nesse tipo
de pensar apressado e facil, ao abstrair do mundo sensi-
vel (separar) certas entidades para as substancializar e
colocar num mundo & parte. As coisas sensiveis (por
exemplo, este homem concreto) participariam, na lingua-
gem de Platdo, dessas substincias ou ideias. O termo par-
ticipar teria, alis, o sentido de uma imitag¢io da ideia
por parte da coisa sensivel. Assim, Aristételes — num
momento decisivo da histéria da metafisica — criticarad
o platonismo por ter pensado mal a substincia, e ndo
s6 por ter praticado aquela separagdo, mas por nem
sequer conseguir subordinar o seu pensar metafisico
aquele supremo principio logico. Efectivamente, este
homem concreto participaria de mais do que uma subs-
tancia, isto é, o0 homem concreto participaria do homem
em si, do animal em si, do bipede, do mamifero em si,
etc. ... Como € possivel que varias substincias diferen-
tes sejam participadas, a0 mesmo tempo, pela mesma
coisa e, por outro lado, como é possivel que este ser
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concreto participe a0 mesmo tempo de variadissimas
substancias? Chegar-se-4 ao absurdo de haver mais subs-
tdncias do que coisas sensiveis, se tivermos em conta que
cada coisa participa, ndo s6 da substincia, que € uma
espécie de um seu duplo (por exemplo, a Sécrotes cor-
responderd um Sécrates em si ou uma ideia de socratici-
dade), mas também de outras substincias: o animal em
si, 0 mamifero em si, etc. (%.

No fundo, o pensar metafisico, se pretende conhecer
o ser e os seus atributos essenciais, nd@o poderd conside-
rar todo o ser como igualmente digno de uma substan-
cializagdo, erro tipicamente platénico e que deve, a par-
tir da argumentacdo de Aristoteles, constituir aquela
regido do pensamento onde acaba a boa metafisica. No
interior do ser hd, pelo contrério, diferenciagdes (regides
de estratificacdo e subordinagdo relativas) e, como ji
vimos atrds, deve ser de um desses estratos que tudo o
resto se predica. A primeira grande questio preliminar
que a metafisica deve pdr é precisamente a que respeita
aos critérios de selecgdo das regides mais fundamentais
do ser. Esta foi a percepgdo de Aristoteles ao comentar:
«De todas as questdes, a mais dificil e cuja solucdo é
a mais necessdria para o conhecimento da verdade é a
de saber se, enfim, o ser € o uno sdo substdncias das
coisas; dito de outro modo, se cada uma delas ndo é mais
que respectivamente o ser e 0 uno, ou se hd uma outra
realidade que serve de substrato ao ser e ao uno e da
qual é preciso investigar a natureza» (*'). Ora um dos
primeiros critérios a utilizar na diferenciacéo no interior
do ser é aquele a que chamaremos o da «impossivel
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predicacdo». Sd € substincia, e por isso so verdadeira-
mente é, aquilo que ndo é predicado, que ndo pode ser
aitributo doutra coisa. A este respeito, Aristételes é claro,
ao sublinhar que «a substincia diz-se do que ndo é pre-
dicado de um sujeito» ('?), pelo que a consequéncia ime-
diata é a de que os chamados universais (0 que ¢ comum
a multiplos individuos) ndo podem considerar-se verda-
deiramente seres, j4 que precisamente a sua funcdo é
serem predicados. Assim, se esse critério for utilizado
sucessivamente em rela¢do a conjuntos diferentes de coi-
sas, e se chega a determinacdo de uma coisa ou coisas
impossiveis de serem predicados de outras, estaremos em
presenca de substincias. E nesta via que o pensar meta-
fisico se deverd desenvolver: do vastissimo dominio do
ser, que, & primeira vista, ¢ indiferenciado, mas que o
proprio acto de predicar mostra ser notavelmente dispar,
hé que extrair aquilo que nunca pode ser predicado. Para
AristOteles, a substdncia reduz-se a duas acepcoes: é o
sujeito 1ltimo, aquele que ndo ¢ mais afirmado de
nenhum outro e é ainda o que, sendo individuo tomado
na sua esséncia, ¢ também separdvel, isto é, «a configu-
ragdo ou forma de cada ser» (**).

Apercebemo-nos pois que a pesquisa sobre a substin-
cia — definida como o grande tema do pensar
metafisico — desemboca no estudo de entidades separa-
das, de existéncia auténoma, em total oposicdo ao uni-
versal e a tudo o que possa ser predicado. Isto &, indivi-
duos possuindo uma certa forma. Até chegar a este
ponto, Aristételes desenvolve uma cerradissima argumen-
tacdo contra anteriores formas metafisicas de pensar, quer
pré-socréticas, quer platénicas, tomando como base sempre
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o ponto de vista de que o problema crucial € o de saber
o que verdadeiramente € a substancia. Seria necessério
afastar metodicamente tudo o que fosse apenas comum
ou universal, fruto de uma abstrac¢do do pensamento ou
confusdo entre o que pode ser anterior do ponto de vista
16gico, mas ndo do ponto de vista do ser.

Esse esfor¢o analitico extraordinério para esclarecer a
complexa diferencia¢fio existente no interior do ser deve
reconhecer-se, em primeiro lugar, a Aristoteles. Foi ele,
de facto, o mais notdvel analitico do ser e o mais arguto
critico das confusdes entre estratos no interior deste e
de criagdes de pseudo-substancias. E sua a afirmacio que
«nada & mais absurdo do que pretender que existem rea-
lidades determinadas fora daquelas que vemos no uni-
verso sensivel e que estas realidades sdo as mesmas que
(encontramos) na realidade sensivel, exceptuando o facto,
no entanto, de elas serem eternas, enquanto as outras
sdo corruptiveis. Com efeito, quando se diz que existe
o homem em si, o cavalo em si ¢ a saide em si, sem
nada acrescentar, ndo se faz mais que imitar aqueles que
dizem que ha deuses, mas que estes tém a forma de
homemy ('*). Afirmagdes carregadas de consequéncias.
E que se a substéncia, o estrato fundamental do ser, fosse
um universal (o ser o uno, qualquer género ou espécie)
seria também algo melhor controldvel pelo espirito. De
facto, este tem um acesso facilitado s entidades univer-
sais que bem pode manipular a sua vontade. Melhor
dizendo, as classes de objectos, que as metafisicas pla-
ténicas substancializam, sdo uma verdadeira criacdo do
espirito. Ndo hé classificacdo fora da criacdo humana e,
por isso mesmo, Os universais, enquanto elementos
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comuns a vérios particulares, sdo da ordem do espirito
e néo do ser. O debate sobre os universais permaneceu
extramente vivo na Idade Média, foi renovado pelos
empiristas dos sécs. XvIl e XVIIl e introduz-se hoje no
nosso pensamento. Por isso, na versdo aristotélica da
metafisica, ao defender-se a inexisténcia de substdncias
fora da realidade sensivel, comeca a conceber-se também
um dos marcos mais significativos da nossa racionalidade
e que equivale, mais ou menos, a negacdo de uma equi-
valéncia absoluta entre ser e pensar.

1. A pesquisa de estratos diferenciados no interior
do ser,

2. a negagdo do valor substancial dos universais,

3. a descoberta de uma certa irredutibilidade do ser
ao pensar,

tais sdo algumas das mais importantes estruturas que
Aristételes introduziu na matriz da metafisica que ¢ ainda
a nossa matriz.

II1. Particular e individual

Mas talvez que a fulcral consequéncia de uma pesquisa
da substéncia, vista assim, seja a de que afinal as substin-
cias sdo particulares ou, ainda mais fortemente, individuos
que podem e devem gozar de autonomia. E aquilo a que
Aristételes chama o fode ti, o que unicamente podemos
considerar como existindo em si. Fora dos seres individuais
ndo hd existéncia possivel. Esta afirmagfio parece vulgar,
anddina, mas possui um significado metafisico primordial.
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E que & precisamente neste ponfo que o ser ou o seu
estrato essencial, tomado como substincia, consuma a
sua cis@o face ao pensar. O que este conhece como evi-
dente séo as suas proprias criagdes, isto é, 0s universais
por si engendrados, os quais agrupam, em funcdo de
qualquer elemento comum, varios particulares. Mas este
«evidente», este conhecimento «claro e distinto», que,
na sua propria producdo pelo espirito, exibe o carécter
da «necessidade», depressa se revela uma entidade de
insustentavel leveza, ao verificarmos que ndo pode exis-
tir @ parte das realidades sensiveis. Este ¢ apenas um
indice do facto mais geral da irredutibilidade do ser ao
pensar ou, ainda, do reconhecimento que o dominio da
substdncia ¢ algo fechado sobre si proprio com conexdes
mais ou menos duvidosas com o dominio do espirito e
respectivas criagdes.

Essa opacidade e a cisio gue lhe estd associada ndo
si0, no entanto, a primeira compreensiveis. Pois ndo
poderia conceber-se uma completa transparéncia do ser,
da substincia face ao pensar? Tal transparéncia €, ndo
s6 concebivel, como ainda é defendida por alguns fil6-
sofos radicados na forma de pensar platonica, tais como
Descartes no séc. xvil e Fichte e Hegel no séc. Xix. Nes-
tas metafisicas, o pensamento, o espirito ou a razéo pene-
tram o dominio da substdncia, confundindo-se com esta:
pensar e ser sdo duas faces de uma mesma substdncia:
«todo o racional é real e todo o real é racional», na for-
mula maximalista de Hegel. Mas, aceitando a argumen-
tacdo antiplaténica de Aristdteles, a tarefa essencial que
se deve colocar A «ciéncia do ser enquanto ser» ¢ a de
estudar, em primeira linha, que tipo de passagem é
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possivel realizar entre o ser e 0 pensar e até onde e como
¢ possivel ir na inteligibilidade da substéncia, enquanto
estrato fundamental do ser. Na realidade, o estudo do
ser e seus atributos essenciais parece dever ser precedido
do estudo das condicdes de realizacao da passagern men-
cionada. Esse foi explicitamente o programa metafisico
de Kant (séc. Xvill) que, desse modo, partindo de um
pressuposto ndo platonico da cisdo primordial, erigiu
como motivo maior da sua obra o problema das cone-
xdes e da passagemn do dominio do pensar para o do ser,
ou, em linguagem mais kantiana, a conquista do a priori
no dominio do empirico. Mas voltemos a Aristételes e
a opacidade do ser concretizado na sua concep¢do de
substancia.

Se 0 que pode existir separado ¢ o particular ¢ néo
o universal e se, por isso mesmo, aquele é justamente
designado substdncia, entio ha que, simultaneamente,
aceitar as consequéncias dessa irrup¢do do invididual. O
estudo da substdncia vai transformar-se numa «aporé-
tica do individual», significando esta ltima expressdo o
no de problemas aparentemente sem saida que é gerado
pela defesa da existéncia de substincias individuais, ou
melhor, pelo reconhecimento da substincia, daquilo que
existe, como sendo constituido unicamente por indivi-
duos. Esta aporética apresenta-nos predominantemente
duas faces: a compreensdo em longitude e em profundi-
dade do individual; dois lados, afinal, de uma mesma
questao,

Mais uma vez ¢ Aristoteles que formula o que é para
ele 0 problema fundamental em que desemboca a pes-
quisa da substincia. Por um lado, deve reconhecer-se que
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os individuos se apresentam numa quantidade e varie-
dade inumeraveis e, por outro lado, que qualquer redu-
¢do das caracteristicas individuais as caracteristicas
comuns da espécie (compreensdo do particular através do
universal) resulta num empobrecimento daquilo que é,
afinal de contas, a substdncia. Dir-se-4 que a ciéncia ndo
pode fazer outra coisa sendo essa redugdo, pois que ela
nunca deve atender a especificidades individuais em detri-
mento do conhecimento do geral. Na verdade (pergunta
metafisica crucial) «se nada existe fora dos individuos,
¢ acontecendo que estes sdo em numero infinito, como
¢ possivel adquirir a ciéncia da infinitude dos indivi-
duos?» (**). Ponto que parece exigir uma compreensio
e solugdes verdadeiramente sobre-humanas ou, pelo
menos, fora do alcance de qualquer método cientifico.
O mundo é constituido por particulares, eis 0 que estd
fora de divida, e uma das razdes por que é praticamente
impossivel compreender a razdo de ser deste particular,
que eu descrevo assim-e-assim € que encontro forgosa-
mente inserido num nexo espdcio-temporal com outros
particulares, é que deverei percorrer todos os elementos
dessa cadeia, o que é uma tarefa infinita.

Tomemos como exemplo um acontecimento banalis-
simo e sem releviincia histdrica como seja 0 meu nasci-
mento. Mesmo que fosse possivel percorrer a completa
arvore genealégica e remontar descritivamente ao pri-
meiro par do inicio do tronco da drvore, ndo se resolve-
ria o «problema» da minha razio de ser metafisica (a
que alguns autores chamariam o meu principio de razio
suficiente). O nexo causal que explicaria a minha razio
de ser ¢ muito mais complexo e ndo serd dificil reconhe-
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cer nele a existéncia de factores decerto indetermindveis.
Basta pensar que a quantidade de informacgio contida nas
sinapses de cada cérebro de cada antecessor meu é igual
a 100 bilides de birs (unidade de informagfo bindria),
para me pensar como altamente «improvéavel» ... Entdo
devo reconhecer-me como um ser decerto contingente,
ou, por outras palavras, devo reconhecer a impossibili-
dade de um principio de razdo suficiente para o ser que
eu sou. Parece-nos ser esta uma das situa¢des que Aris-
toteles tinha em mente ao mencionar o nimero infinito
dos individuos ou particulares e as insoliveis consequén-
cias que dai adviriam para uma ciéncia do ser ou da subs-
tancia. O conhecimento cientifico produz modelos mais
ou menos abarcantes da realidade, mas, se considerar-
mos esta como um composto infinito de particulares,
embrenhamo-nos entdo num nexo causal infinito verda-
deiramente labirintico e incontroldvel.

A razdo, repetimo-lo, é porque, sobretudo desde o pen-
samento metafisico de Aristoteles, o particular que estd
em causa como substdncia é o particular individual, com
todas as suas diferencas préprias. Né@o fora tomado nesta
acep¢do e a questdo ndo se colocaria nestes termos, E
verdade que o préprio Aristételes procurou os atributos
essenciais do ser, descreveu-o como tudo aquilo que
devera ou terd de vir a existir em acto, como aquilo que
tem uma forma que fara de cada ser aquilo que é. Ele
viu muito bem que o verdadeiramente substancial ndo
poderia nunca ser nem uma simples poténcia (mera pos-
sibilidade) nem a simples matéria. E por isso que a inves-
tigagdo da composigdo ultima da matéria ndo pode ser
considerada como uma investigagdo metafisica. Pelo
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contrério, é propria de uma fisica cujo objecto ndo é
obviamente o ser enquanto ser e seus atributos essenciais,
mas sim um dos estratos do ser, a saber: o comporta-
mento da matéria ndo viva.

Na forma de pensar metafisica de Aristdteles existe
como suposto uma natureza que é fonte de movimento
orientado e também (o que é importantissimo) de dife-
renciacdo. Esta concretiza-se precisamente naquilo que
¢ substancial, isto é, no plano dos particulares. Este tipo
de natureza eminentemente produtora, mée da variedade
infinita das formas individuais, aparece a Aristételes
simultaneamente geradora de sentido: possui um telos,
uma orientacdo final. E mais que uma natureza animal,
porque a propria vida como sistema de significacdes jé
supde uma natureza-mie doadora de sentido. De Aris-
tételes a Schelling no séc. X1x, passando por Leibniz e
pelo Kant da Critica da Faculdade de Julgar, é sempre
com uma natureza cheia de informagées que deparamos.
Natureza também opaca face ao pensamento, pois que
nio se pode dizer que seja simplesmente constituido por
este. E sobretudo soma de sinais, como diz o grande bi6-
logo e metafisico da primeira metade do nosso século
Jacob von Uexkiill: «o nosso mundo é preenchido com
tais sinais, que, a maior parte das vezes, designamos por
objectos. Ndo devemos esquecer que estes, no seu con-
junto e cada um por si, sdo feitos do material semidtico
das nossas qualidades (*%).

A ideia de uma diferenca irredutivel entre particulares
¢ levada as ultimas consequéncias por Leibniz, no séc.
Xvil. E se a compreensdo do individual parece ser
impossivel, dada a infinita multiplicidade dos elementos
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do nexo causal que explicam a sua razdo de ser, tam-
bém o serd uma outra perspectiva que incida, por assim
dizer, directamente, na esséncia, a razdo de ser do indi-
viduo. E que Aristételes ndo tinha divida que o saber
cientifico funciona com caracteristicas a tender para o
universal. Para ele a caracteristica que dar4 a razdo de
ser da substdncia individual é afinal a mesma que daré
a razdo de ser da espécie em que o individuo se integra.
Na linguagem metafisica de Aristdteles a forma corres-
pondente a esséncia, e que cada individuo possuird, ndo
pode ser definida, isto é, conhecida cientificamente. A
forma, estrutura ou razio de ser de cada individuo é,
por assim dizer, demasiadamente evanescente ou irrele-
vante, para que possa figurar ao mesmo nivel da forma
ou caracteristica da espécie. A razdo, explica Aristéte-
les, € que, no individuo, o que temos a considerar sio
caracteristicas que podem ser ou ndo ser. Isto ¢, teria-
mos que dar relevo a tragos do individuo que, para
outros, poderiam ser despreziveis, ainda que se tratasse
de exemplares da mesma espécie. «A razdo pela qual ndo
hé defini¢do, nem demonstracdo das substincias sensi-
veis individuais, ¢ que estas possuem uma matéria cuja
natureza ¢ a de poder ser e ndo ser [...] pois a demons-
tracdo tem por objecto o necessdrio [...] Assim deve-
-s¢, a respeito de tais defini¢Ges, ndo ignorar que a defi-
nigdo de um individuo ¢ sempre precéria, e que, com
efeito, uma verdadeira definicio niio é possivel» (1), E
curioso que Aristételes defenda isto, depois de haver
demonstrado, contra os platonicos, que aquilo que ver-
dadeiramente existe sdo substdncias sensiveis indivi-
duais ...! No fundo a metafisica encara aqui o seu
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crucial problema: o pensamento reconhece contingéncia
no mais intimo do ser, e, sentindo a sua seguranca onde
o0 necessdrio é percebido, abandona aquele dominio onde
o ser e a contingéncia sdo dois reversiveis aspectos do
mesmo.

Mas nio pode ser verdade que haja coisas que se pas-
sem no plano da substdncia e que sejam irrelevantes,
mesmo que encontremos ai um denominador comum con-
siderado mais determinante: por exemplo, a racionali-
dade, caracteristica relevante dos homens diferentes entre
si, ou, mais seguramente, o nimero de pares de cromos-
somas da espécie homo. Mas a verdade ¢ que, no nexo
causal infinito, esse denominador comum, qualquer que
ele seja, ndo poderd ser considerado necessdrio, e o facto
de ser comum ndo lhe retira a contingéncia que afecta
os outros eventos constituintes da individualidade. O
nimero de pares de cromossomas que definem a estru-
tura genética da espécie humana ¢, também ele, um pro-
duto da seleccio natural, e hoje nenhum cientista lhe apli-
card a categoria da necessidade. Fora dos individuos néo
existe, ¢, tanto a sua génese numa determinada espécie,
como a sua provavel futura mutac¢do sdo realizadas atra-
vés dos individuos: a seleccdo exerce-se nos individuos
e nao na espécie.

Simplesmente, como se acaba de ver, uma argumen-
tagdo sobre o verdadeiro ser ou sobre as caracteristicas
préprias da substdncia conduz, inexoravelmente, & apo-
ria do individual. Na linguagem metafisica de Aristote-
les, uma argumentagdo racional sobre o ser — a qual nas
suas especiais condigdes histéricas tinha como opositora
a argumentacdo platonica — desemboca num né de
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problemas envolvendo o tode ti, a substincia pri-
meira ("*). Afinal esta é indefinivel, isto &, ndo é objecto
de conhecimento cientifico, pois que se teria que privile-
giar uma caracteristica comum & espécie mas que ndo ser-
vird para definir ou dar a razio de ser do individuo pelo
simples facto de ndo ser «necessaria».

Esta aporética projectou-se na histéria da metafisica:
afinal € a argumentagdo sobre o que é verdadeiramente
a subsiancia que se repete e constitui essa histdria. E por
isso que o essencial da metafisica terd de sublinhar os
grandes momentos em que essas repetigdes se déo,
notando o mesmo e marcando as diferencas.

IV. Individuo e interioridade

E Leibniz quem, nos finais do século XviI e principios
do século Xvili, retoma com mais clareza a problema-
tica da metafisica que Arist6teles bem colocou. O modo
como pensa aquilo que a substdncia ndo € situa-o, de
imediato, fora de algumas perspectivas de contempori-
neos seus e fd-lo aproximar-se de um aristotelismo que
a modernidade, dominada quer pelo cartesianismo, quer
pelo atomismo, tinha desvalorizado.

Aconteceu a Leibniz 0 que aconteceu com muitos
outros que interpretam mal o préprio significado da pala-
vra substdncia: «No comego, ao libertar-me do jugo de
Aristételes, deparei com o vazio e com os dtomos, por-
que é o que melhor enche a imagina¢do; mas voltando
a0 assunto, depois de muito ter meditado, apercebi-me
que é impossivel encontrar os principios de uma verda-

M P E N § A

= °N . iona

NAO £ PERMITIDA




deira unidade somente na matéria ou naquilo que ape-
nas ¢ passivo, ja que, nesse caso, nada passa de colec-
¢do ou agregado de partes até ao infinito [...] Assim,
para enconirar estas unidades reais, fui obrigado a recor-
rer a um ponto real e animado, por assim dizer, ou a
um 4tomo de substdncia que deve envolver algo de for-
mal ou de activo para fazer um ser completo. Foi pois
necessario lembrar e como que reabilitar as formas subs-
tanciais tdo desacreditadas hoje ... (). O dominio do
ser propriamente dito devera ser constituido por «uni-
dades reais» que néo se confundem com atomos, com
a extensdo pura, unidades essas que ndo possuem afinal
forma, figura ou outra qualquer qualidade sensivel. No
plano da estrutura elas sdo principio de unidade, num
plano dind@mico opSem-se & mera extensdo ¢ passividade
por serem absolutamente activas (sdo por defini¢do uma
vis activa). A substincia para Leibniz, numa linha de rea-
bilitagdo e renovagdo da forma de pensar metafisica de
Aristoteles, € formal e activa: a melhor maneira de tais
conceitos se nos apresentarem mais inteligiveis serd pensd-
-los contra um agregado de partes ou confra a pura
extensdo matematizdvel. Por definicio, um agregado ndo
¢ um ser real e, por exemplo, ao seu correspondente
Arnauld, é dito intimeras vezes que «onde s6 existem por
agregacdo, ndo existirdio mesmo seres reais; porque todo
o ser por agregacdo supde seres dotados de uma verda-
deira unidade» (*%); por outro lado, um ser que ndo pos-
sua actividade prépria e ndo seja ele préprio um princi-
pio de mudanga ndo é também verdadeiramente um ser.
Nio pode ser uma mera possibilidade de agir, uma potén-
cia passiva, tal como o bronze ¢ potencialmente uma
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estatua. O que habilita a substincia em Leibniz é uma
Jorca activa, a que ele também chama um conatus ou
esfor¢o de realizagdo das marcas que nela se inscreve-
ram. No arco dobrado pela corda ha uma forga elastica
que pode explicar-se mecanicamente, mas, diz Leibniz,
essa for¢a deve ter a sua razdo ultima no facto de ter
sido inscrita naquilo a que chamamos a matéria do arco,
desde a criagdo deste. O imagindrio de uma matéria em
repouso absoluto e submetida unicamente 4 lei da inér-
cia é um imagindrio pobre e falso. O imagindrio leibni-
ziano é o da multiplicidade de centros de forcas, sempre
aspirando a realizagoes e a continuos esforgos. «E afirmo
que este poder de agir é inerente a toda a substincia,
€ que ndo deixa nunca de agir, tal como acontece com
a substdncia espiritual. E o que ndo parece terem perce-
bido aqueles que colocaram a esséncia da matéria uni-
camente na extensdo ou mesmo na impenetrabilidade e
compreendem ¢ acreditam nos corpos em repouso abso-
luto» ().

A partir daqui, é possivel aprofundar em relagio a
substdncia um ponto de vista essencialmente dindmico:
sendo fonte ininterrupta de mudanga e movimento, a
substdncia comega a aparecer-nos como um interior
dotado de actividade muitissimo complexa. Esta comple-
xidade € ela propria uma sucessdo continua de eventos.
A substéncia ndo ¢ para Leibniz menos individualizada
do que para Aristoteles e, podemos dizé-lo, até ¢ refi-
nada pois que, através da nog¢do de um centro de forga
activa em permanente laboracdo, se acrescenta algo a
compreensdo da sua plena autonomia. O mesmo ¢ dizer
que se torna claro a inexisténcia, também em Leibniz,
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de uma caracteristica especifica na substancia individual
ou algum acontecimento no interior desse supercomplexo
que adquira especial relevo numa diferente hierarquia.
Como j4 atrds foi sublinhado, nada de irrelevante se
passa no plano da substincia individual, pelo contrario,
tudo ai toma uma parte imprescindivel. E como um
imenso alfabeto de um lingua em que nenhuma letra ¢
de menor importdncia na praxis linguistica.

Afigura-se-nos adequada, alids, esta ideia de um todo
e das suas partes para imaginar a substancia individual
de Leibniz. E ainda, no entanto, uma imagem muito
pobre, ja& que as partes a que nos referimos se apresen-
tam num complexo de laboragdo permanente e continua.
Adiantamos ja que o facto de ser continua implica que
estejamos perante um complexo infinito. Por analogia
com uma série como 1, %, % .. %
nua da sucessdo mostra-se no facto de ser sempre possi-
vel encontra uma fracgdo entre, por exemplo, % & -;—,
por mais fracghes que nesse espaco encontremos. Con-
vém salientar algumas notas salientes da substédncia
segundo o ponto de vista metafisico de Leibniz: @ uni-
dade, a indivisibilidade, a actividade continua e auto-
noma, a inexisténcia de um acontecimento ou caracle-
ristica que nesse interior ocupe um lugar hierarquicamente
superior.

Tratando-se, como reconhece Leibniz, de um verda-
deiro labirinto para o espirito, torna-se ainda necessario
descobrir um modelo suficientemente semelhante ao cen-
tro dindmico supercomplexo que é a substdncia. Esse
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modelo encontra-o Leibniz no nosso préprio ey, Uma
forma de «olhar» para esse interior supercomplexo sera
na verdade tentar representar (mesmo que confusamente)
aquilo a que poderemos chamar o nosso eu: «é conve-
niente consultar (a nogdo) que tenho de mim mesmo,
assim como € necessario a nogdo especifica de uma esfera
para julgar das respectivas propriedades, ainda que haja
entre elas muitas diferencas» (**). Esta consulta de si pro-
prio ndo pode entender-se como uma espécie de intros-
peccao donde se possam deduzir os miiltiplos elementos
constituintes desse supercomplexo, mas tem, por assim
dizer, uma fungdo pedagdgica por analogia. E que o eu
pode ser visto como um outro uno e indivisivel (ninguém
em condigdes normais duvidard que sou o mesmo, o que
agora escrevo € 0 que ha um més saiu de Lisboa, even-
tualmente pensando no que é, essencialmente, a metafi-
sica) produtor de um complexo continuo de aconteci-
mento (0s meus pensamentos, representagdes, decisdes,
etc. ...). «Dos nossos conceitos do corpo e das forgas
resulta também que pode entender-se que aquilo que
acontece na substancia, acontece por si mesmo e de
Jorma ordenada. A isto se liga o facto de que nenhuma
mudanga acontece por saltos» (*°).

Para além disso, podemos considerar ai uma completa
autonomia ¢ uma completude, a exemplo do que acon-
tece com o nosso eu. Estas palavras podem parecer estra-
nhas, mas pensando ainda no modelo que ¢ o eu, é fécil
encontrar nele estas caracteristicas: a aufonomia, pois que
ndo € algo de passivo e, mesmo quando recebe informa
¢bes do exterior, é para as elaborar e modificar no seun
«interior», € a completude, pois que o eu é algo acabadc
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e de que todas as modificacdes sdo suas partes. Ainda
a propdsito da autonomia, digamos que Leibniz atribui
as substdncias um grau que ultrapassa em muito a do
modelo auxiliar, isto &, o eu. De tal forma que, defende
ele, cada substdncia individual nem sequer comunica com
as outras. Ndo hd influéncia do que ¢é verdadeiramente
substéncia sobre as outras substincias, 0s outros seres.

Esta imagem de um mundo constituido por uma mul-
tiddo de individuos que entre si ndo comunicam nem se
interinfluenciam parece ser o que de mais erréneo h4,
e contradizer em absoluto a nossa experiéncia empirica
comum. Ndo é verdade que, apesar de tudo, nos com-
preendemos e que hd um minimo de intersubjectividade,
sem o que ndo seria possivel sequer a sobrevivéncia das
espécies? Teremos que, neste ponto como noutros do seu
dificil pensar metafisico, tentar compreender o que Leib-
niz pretende significar.

Admitindo que cada substincia é como um centro visto
4 imagem de um eu, a verdade é que tudo o que se passa
na e pela producdo deste lhe pertence, isto &, ¢é-lhe ine-
rente como parte de um todo. E fundamental, para com-
preender esta estranha autonomia e completude totais
com que Leibniz fala dos verdadeiros seres (substdncias
individuais) que se perceba cada producdo de cada cen-
tro de actividade como uma espécie de predicado e que,
a partida, ja esta contida na prépria compreensdo do
sujeito. Ndo é um x, substrato, em que (a, b, ¢) se apre-
sentam como predicados casuais ou determinacdes secun-
darias. Estamos perante x=(a+ b +cJ, sendo a, b e c par-
celas que preenchem o conceito de x. O sujeito é igual
aos seus predicados ou, na linguagem do metafisico
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Leibniz, o predicado € inerente ao sujeito: «sempre, em
toda a proposi¢do afirmativa verdadeira, necessaria ou
contingente, universal ou singular, a no¢fio do predicado
estd compreendida de algum modo na nog¢do do sujeito;
praedicatum inest subjecto [...] e é s6 neste sentido que
eu digo que a nogdo da substéncia individual encerra
todos os acontecimentos e todas as suas denominacdes,
mesmo aquelas a que vulgarmente se chama extrinsecas
[...] porque é necessdrio sempre que haja algum fun-
damento da conexdo dos termos de uma proposicdo, a
qual se deve encontrar nas respectivas nogées» (*). E esta
ineréncia ao sujeito de qualquer predicado, até mesmo
daqueles que se poderiam julgar extrinsecos ou irrelevan-
tes, que torna vertiginoso o0 que se passa no interior da
substdncia. Por exemplo, deixa de haver acontecimentos
decisivos na biografia da substéncia individual ou do indi-
viduo propriamente dito. No desenrolar dos acontecimen-
tos nao hd verdadeiramente turning-points, porque o que
vem a seguir estd jad contido no precedente. E isso por-
que ambos sdo inerentes ao sujeito como suas partes.
Como pode, de facto, numa biografia individual, haver
algum acontecimento de suma importincia que nio
tivesse sido preparado inteiramente pelos antecedentes?
Dai que o relevo de um momento biogrifico seja uma
peculiar maneira de tornarmos compreensivel um pro-
cesso que nos ¢ irremediavelmente confuso e vertiginoso,
No interior da substdncia ndo hd momentos absoluta-
mente iniciais. Por isso, Leibniz defende:

1. uma actividade constante nesse interior supercom-
plexo, e afasta o repouso e a inércia,
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2. uma «interioridade» absoluta dessa actividade:
«nada poderia acontecer a uma substéncia que
nio lhe nascesse do seu proprio fundo» (*%) ...,

3. cada substancia é um rodo uno e indivisivel, igual
aos respectivos predicados, os quais, ndo sendo
nenhum extrinseco, se apresentam como partes
desse todo.

Todos estes aspectos colocam problemas que conside-
ramos tipicos da metafisica e que estudaremos nos dois
préximos capitulos.

V. Comunicacd@o

Ja em parte nos referimos a este problema maior suge-
rido pela metafisica leibniziana. Se cada substédncia €, ¢
¢ somente, um interior dotado de uma actividade conti-
nua que em si unicamente traz a marca desse interior,
como admitir aquilo a que chamamos comunicacdo entre
as substdncias? Ndo sO entre aquelas que parecem per-
tencer a estratos do ser muito afastados, como a subs-
tAncia espiritual e a corpdrea, mas também entre as que
mais proximas estdo no mesmo estrato. O conceito de
comunicacio contém pelo menos a troca de informacéo
entre emissores e receptores adaptados a um mesmo
¢édigo. E inegével que no reino animal mais elementar
s@o notaveis alguns processos de fazer chegar a compa-
nheiros da mesma espécie certo tipo de informagdes gene-
ticamente programadas. No entanto, a ciéncia falard aqui
dum ponto de vista fisico e ndo metafisico. O reconhe-
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cimento por parte de certas formas elementares de vida
doutras formas elementares, a existéncia de informacdes
e codigos entre individuos biologicamente préximos sdo
factor que indiciam modos de comunica¢dio numa zona
segmentada do ser. Mas a perspectiva metafisica de um
Leibniz envolve sempre o ponto de vista do infinito e
da totalidade. Nao por mero gosto da complicacdo, mas
porque o correcto ajuizamento do que € uma substincia
(individual) obriga a esse ponto de vista. A situagdo serd
entéo esta: um interior de continuos e infinitos aconte-
cimentos ndo poderd ser alterado por outro interior de
outros continuos e infinitos acontecimentos. E mais uma
vez representar-nos confusamente o mundo (de substin-
cias individuais) imaginar uma intervengdo do exterior
num complexo de acontecimentos que, de modo conti-
nuo, «acontece por si mesmo e de forma ordenada». Essa
representacdo confusa, que nos levaria a perceber a exis-
téncia de uma real comunicacéo entre substincias, equi-
vale a praticar uma ruptura no que ¢ continuo (tornando-
-0 discreto) e a segmentar partes de um todo — por
exemplo, alguns acontecimentos de uma biografia, Pri-
vilegiando um segmento em fun¢do de uma causa exte-
rior no dmbito da comunicagéo, é possivel compreender
um processo finito. Isso liga-se ao facto de adoptarmos,
nos préprios, o que se poderia chamar um ponto de vista
finito. A argumentacio metafisica de um Leibniz baseia-
-s¢, No entanto, na defesa de perspectiva que, justamente
em metafisica, estard correcta, isto ¢, a do infinito. A
nossa razdo transporta-nos para o ponto de vista do infi-
nito, o qual bem gostariamos de discernir com clareza,
de manipular, por assim dizer, in vitro. Estamos perto
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do infinito e as nossas representagdes do discreto indicam-
-no-lo. «Cada alma, diz Leibniz, conhece o infinito,
conhece tudo, mas confusamente. Como quando passeio
ao pé do mar, ao ouvir o grande barulho que faz, ougo
os barulhos particulares de cada vaga de que o barulho
total se compde, mas sem os distinguir; as nossas per-
cepgdes confusas sd3o o resultado das impressdes que todo
o universo faz sobre nés [...] (**). E entdo que a subs-
tdncia individual simples (mdnada) aparece como um
mundo incomunicdvel que, no respectivo infinito desdo-
bramento interior, encerra todo o seu passado, o qual,
por sua vez, encerra todo o futuro, «Nao existe também
modo de explicar como é que uma moénada pode ser alte-
rada ou modificada no seu interior por qualquer outra
criatura, ja que para ai nada se pode transpor, nem con-
ceber 14 dentro algum movimento interno que possa ser
excitado, dirigido, aumentado ou diminuido; tal é pos-
sivel nos seres compostos em que hd mudancas entre as
partes. As moénadas ndo tém quaisquer janelas através
das quais alguma coisa ai possa entrar ou sair. Os aci-
dentes ndo poderiam desligar-se, nem passear fora das
substdncias, tal como outrora as espécies dos escoldsti-
cos. Assim, nem substdncia, nem acidente podem entrar
de fora numa moénada» (*).

A inexisténcia de janelas anulara certamente o comér-
cio entre substdncias ou, se quisermos, a comunicacdo.
Mas a metafisica que pesquisa racionalmente e até a
exaustdo o dominio das substdncias individuais ndo deixa
— e é caso de Leibniz — de admitir outro tipo de rela-
¢do. Mesmo do ponto de vista do infinito isso é possi-
vel; melhor dizendo, sd € possivel do ponto de vista do
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infinito. Convém esclarecer que para a figuracdo desse
relacionamento entre «interiores absolutos», torna-se
necessario imaginar os seres unos e indivisiveis, que sdo
as substdncias, ndo como entidades completamente des-
ligadas de qualquer massa ou corporeidade. Ndo que elas,
conforme ja foi visto, possuam qualquer forma ou figura,
mas sim porque entram forgosamente na constituicio de
compostos. Ndo seria racional para uma metafisica con-
ceber substdncias simples completamente desligadas de
uma massa ou corpo por mais subtis que estes sejam ...
Cada substincia individual é centro duma substdncia
composta que constitui o respectivo corpo ou massa. Ela
¢ principio de vida e organizacdo, assim como cada um
de noés ¢ uma substéncia, centro de um composto, ¢ este
transformar-se-a4 certamente quando aquela perder acti-
vidade. Ora esse centro ndo o podemos conceber sem
uma massa composta e, a este respeito, Leibniz fornece
uma explicagdo, que deve valer para o problema geral
de saber porque é que ndo hd almas sem corpos. E que
a substincia individual simples — ou moénada, como tam-
bém € designada por Leibniz — deve ser dotada de forga
activa e de percepgdo. Ja nos referimos & primeira, a qual
também podemos designar por apeténeia (**). H4 uma
espécie de jogo entre estas duas qualidades da substin-
cia simples, jogo esse que, como é bom de ver, ndo teria
lugar se ndo existissem compostos.

Podemos dizer que, no pensar metafisico de Leibniz,
a substdncia individual possui como principal objectivo
a apeténcia a percepcionar. Este sera afinal o seu modo
essencial de estar no universo com as outras moénadas
ou individuos. E aqui vamos reencontrar o problema da
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comunicagdo impossivel entre interiores absolutos, sem
janelas para o exterior. Parece desde logo contraditério
que se fale na inexisténcia de aberturas ao exterior e,
depois, se defenda a capacidade da percepcdo. Sem
divida que atingimos, neste caso, um dos limites do pen-
sar metafisico de interpretacdo muito dificil. De qualquer
modo, na argumentagdo de Leibniz, percepcionar nio
deve confundir-se com a faculdade de interferir no pro-
cesso interior de outra substdncia. Arriscariamos a ideia
de que o termo tem aqui o significado de um marcar um
lugar prdprio no universo das substéncias individuais ou
moénadas. Neste sentido cada uma delas percepcionard
no seu prdprio interesse, isto é, para determinar a res-
pectiva situacdo face a todas as outras, realizando um
«ponto de vista» absolutamente sui generis do universo.
Leibniz emprega uma linguagem peculiar e, numa das
cartas a Arnauld, usa o termo expressdo para significar
essa relacdo entre substdncias que serd no fundo uma
espécie de comunicacdo, mas que o conceito de uma sim-
ples percepgdo também néo ajuda a compreender. «Uma
coisa exprime uma outra (na minha linguagem) quando
existe uma relagdo constante e regrada entre aquilo que
se pode dizer de uma e da outra», afirma Leibniz, para
acrescentar que a expressdo ¢ comum a todas as formas
¢ é um género de que a percepg¢do natural, o sentimento
animal e o conhecimento intelectual sdo espécies» (*9).
Visto deste modo, o problema da comunica¢do entre
substincias passa a dizer respeito mais as regras que é
suposto controlarem a actividade (continua e absoluta-
mente interior) destas entre si, do que ao conteudo das
mensagens € possiveis efeitos em emissores e receptores.
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Hé4 comunicacdo entre mim e alguém que me fala e a
que respondo, como entre 0 meu psiquico e o meu orga-
nismo, por ocasido da picada de uma agulha ou como
entre microrganismos que se reconhecem e eventualmente
se atacam. Qualquer destes fendmenos é de tipo comu-
nicacional e neles se veicula sempre um contetido infor-
mativo entre duas substincias. Mas, de um ponto de vista
metafisico, a propria mensagem nio seria possivel se as
substdncias ndo pudessem «reagir» a modificagdes ope-
radas noutras, de forma que uma mudanga na actividade
de umas fosse exprimida na actividade de outras. E esta
a «relagdo constante e regrada» de que Leibniz fala, e
hd certas analogias pelas quais é possivel melhor
compreendé-la: os nossos pés exprimem o meio fisico
com que contactam, o corpo do peixe exprime o meio
aquatico em que vive e a estrutura dos olhos exprime
a luminosidade que os penetra. Mas uma mudanga do
meio terd reflexo numa mudanga dos érgdos.

Estas analogias servem-nos ainda para outra coisa: as
substdncias relacionam-se num «meio» ou, se quisermos,
numa globalidade ou todo em que ndo ha vazios, de
modo que esses centros de actividade, que sdo as subs-
tancias individuais, ressentem-se de qualquer ac¢do pra-
ticada no interior desse todo. Uma pedra atirada para
um tanque cheio faz-se «sentir» pela molécula de dgua
mais distante. Por isso, se adoptarmos a perspectiva de
todo o0 universo, nas suas dimensdes espacial e temporal
infinitas, rodas as substéncias se ressentem umas das
outras, ¢ as respectivas percepgoes, sentimentos, impul-
sos, raciocinios (no caso de ménadas espirituais) expri-
mem de algum modo o estado do universo sempre dum
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ponto de vista particular. A comunica¢do também é feita
dentro desta estrutura.

Mais uma vez estamos perante um pensamento verti-
ginoso, ja que envolve o infinito. Mas, no pensar meta-
fisico de Leibniz, como j4 se viu, uma argumentag¢io
racional, tendo como objecto a substincia, devera
colocar-se sempre desse lado e ndo do lado do segmen-
tado. Nio é, por isso, racional que sejamos absoluta-
mente indiferentes, mesmo a algo de minimo que tenha
acontecido nos recdnditos do universo, e decerto expri-
mimo-lo, apesar de s6 o compreendermos de forma con-
fusa ou de nem sequer disso tomarmos consciéncia.

O dominio do ser verdadeiro constitui assim um meio
compacto, sem solucées de continuidade; ai nada se
modifica por acaso, isto €, sem que seja expressdo de
outras modificagdes, por minimas e insensiveis que sejam,
por longinquas, no espago e no tempo, que elas ocor-
ram. E uma afirmacdo claramente metafisica a de que
«0s estados da alma s3o natural e essencialmente expres-
soes dos estados correspondentes do mundo e particular-
mente dos corpos que lhes sdo proprios» (*°) e é estra-
nha para uma posicdo de tipo cientifico que deseje
seleccionar clara e distintamente alguns segmentos deste
meio compacto que é o ser. E no entanto o cdlculo inven-
tado por Leibniz e que, com o nome de célculo infinite-
simal, revolucionou as matemaiticas e a fisica, demons-
tra que a no¢do de infinito encontra também uma
aplicacio no estudo dos fendmenos naturais. Terfamos
que desenvolver noutro lugar esta ideia, mas, s6 por si,
esta aplicagdo confirma que o ponto de vista do infinito,
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o genuinamente metafisico, ¢ mais real que o ponto de
vista segmentado e dos limites, sempre impostos ad
libitum.

VI. Liberdade

O facto de a substancia individual ser um interior abso-
luto, de infinitos e continuos estados, os quais serdo ao
mesmo tempo uma unidade completa, coloca 4 metafi-
sica um problema intensamente vivido nos tempos moder-
nos: o problema da liberdade. Mais uma vez é a escolha
do ponto de vista do infinito e o pensamento vertiginoso
de substdncias com as caracterfsticas apontadas que tor-
nam verdadeiramente labirintica a ideia de liberdade. Mas
sendo as substdncias, por definicio, auténomas, como
explicar que seja tdo dificil pensd-la? Justamente a auto-
nomia parece implicar a capacidade de agir sem deter-
minismos exteriores. No entanto se considerarmos que
a actividade de cada substdncia é um todo continuo e
infinito que, por sua vez, exprime o todo continuo e infi-
nito que é o universo, torna-se bastante mais dificil defen-
der a existéncia de actos livres. E que «por detris» de
cada acto existird sempre um outro, a determinar cada
acto haverd sempre um acontecimento ou uma modifi-
cagdo no interior da prépria substincia. Na linguagem
metafisica de Leibniz, a cada substincia correspende uma
«nocdo completa». O modo como se deve compreender
esta torna claro o labirinto em que nos embrenhamos
querendo explicar a liberdade: a nogdo completa de uma
substancia encerra de uma vez por todas aquilo que Ihe
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acontecerd para sempre. De facto esta defini¢do € coe-
rente com a ideia de uma substincia com uma actividade
continua, una e indivisivel. Terd de se admitir que cada
acontecimento nesse interior absoluto estd «contido» em
todas as outras e por estes é explicado. Assim o exige
o todo continuo, infinito, uno e indivisivel que cada subs-
tancia individual é. Sobretudo se tivéssemos um poder
intelectual, de modo que pudéssemos perceber o que con-
tém a tal no¢do completa do individuo. A racionalidade
da argumentacéo leva-nos a admitir como existente o que,
no fundo, nio podemos conhecer, isto ¢, tudo aquilo que
se passa no interior que é a substédncia, tal como, ao pé
do mar, ndo nos apercebemos dos minimos barulhos das
vagas que constituem os barulhos maiores por nos ouvi-
dos. Quem conseguisse conhecer a nocao completa de
uma substincia poderia deduzir dai todos os aconteci-
mentos que fazem a vida daquela, tal como quem
conhece uma esfera conhece todas as suas propriedades,
por exemplo, a igualdade dos raios tracados do centro
para a superficie, etc. ... Mas no caso das substincias
que sdo centros de actividade estamos a lidar com uma
multiplicidade infinita de acontecimentos, produgdes (ou
predicados) inerentes ao sujeito, que ndo podemos con-
trolar precisamente pelo seu cardcter infinito. Mas ao
mesmo tempo eles brotam da autonomia do sujeito, do
seu interior que estd coordenado com todos os outros
interiores que fazem o universo.

Em que € que isto afecta o conceito de liberdade? O
sujeito que pensa agir por sua vontade e¢ sem condicio-
nalismos externos, se tomar o ponto de vista correcto
para pensar a substdncia — o do infinito —, verificard
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que esse acto estd inscrito na infinita cadeia, no todo
compacto que ¢ a sua individualidade e de que ele ndo
se apercebe sendo muito confusamente. Por outras pala-
vras, quem pudesse conhecer distintamente os infinitos
estados do interior da subst@ncia aperceber-se-ia que os
meus actos «livres» estdo afinal determinados. Essa espé-
cie de inteligéncia superior ndo saberia distinguir e sobre-
valorizar uma série em detrimento de outras. Nesse inte-
rior tudo ocorrerd necessariamente, porque em estreita
correlagdo com os restantes acontecimentos. Afinal, aquele
ponto de vista que é o nosso. E verdade que distingui-
mos séries e conseguimos uma certa nociio de continui-
dade no interior daquelas, gracas a introducdo dos nos-
sos conceitos de causalidades: x causa y e, por sua vez,
foi causado por z que, por sua vez, foi ainda ocasionado
por 5 ... O problema é que, «por baixo» de qualquer
série, existirdo sempre outras mais completas (2 série x,
¥, 7, 5, subjazem sempre outras mais completas (x;, x;

« Xmy Y15 Y2 o ¥ny 215 T2 .+« Zns 81, 52 ... Sp) que sdO0,
no fundo, parte da totalidade una e indivisivel que é a
substdncia individual.

E assim que a contingéncia se inscreve inevitavelmente
na compreensido que nds temos daquilo que se passa no
plano do verdadeiro ser, e é essa contingéncia que nos
faz acreditar na liberdade absoluta dos nossos actos.
Colocada a questdo desta forma metafisica, ela serd
«resolvida» por Leibniz, fazendo funcionar os dois pon-
tos de vista a que fizemos referéncia: o da percepgdo dis-
tinta do interior infinito e o da percep¢do de segmentos
de continuidade. Para a primeira ndo havera aconteci-
mentos propriamente contingentes (o todo serd dado ao
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mesmo tempo das partes) e tudo terd a sua razdo sufi-
ciente de modo claramente determinado; para a segunda
forma de ver os acontecimentos no interior das substan-
cias, é contingente tudo o que esteja compreendido entre
os extremos de um segmento de continuidade, incluindo
esses mesmos extremos. Ao mover-se entre estes dois pon-
tos de vista, Leibniz prefere geralmente o primeiro, por-
que, de facto, € o correlato verdadeiro do proprio con-
ceito de substdncia individual, ¢ logicamente ¢ o que
percepciona o ser tal como ele é. Mas como as substin-
cias que nds mesmos somos s6 conhecem o mundo a par-
tir de segmentos que constroem, destroem e reconstroem,
nascendo dai a sua propria nogdo de liberdade, sera
muito dificil manter esta e passarmos para o registo de
um todo continuo. Trata-se de uma espécie de autono-
mia delegada pelo todo e ndo pela vontade do sujeito
ao comecgar uma série de acontecimentos.

Face a este bloqueio a que conduziu a consideracdo
metafisica da substincia individual, a proposta de Leib-
niz serd nunca abandonar o interior uno, continuo e infi-
nito da substincia e, ao mesmo tempo, conceder a liber-
dade e a contingéncia aos actos de quem, como nds, ndo
é capaz de conhecer distintamente esse interior. E assim
que os acontecimentos pelos quais uma substincia se vai
realizando, sendo certos, néo sdo necessdrios. Ou seja,
na nogio individual de Juilio César estd inscrito que pas-
sard o Rubicdo, instituir-se-d4 ditador da republica
romana, etc., no entanto néo se poderd afirmar que esses
eram acontecimentos necessarios, pois que ndo ¢ impos-
sivel que tivesse acontecido o contrdrio, isto &, ndo ter
passado o Rubicdo, nédo se ter tornado ditador, etc. ...
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Necessdrio ¢ que os trés dngulos de um tridngulo tenham
180°, j4 que o contrdrio implica contradi¢io. Mas entdo
se ndo sdo necessarios esses acontecimentos, 0 que serdo
eles como partes ou predicados desse interior que ¢ a
substancia? E impossivel que ndo tenham razdo de ser,
pois que, como jd se viu, naquele interior tudo é cau-
sado por tudo. E essa razio de ser pode ter como ori-
gem actos «livres», ainda que estes estejam jd inscritos
na propria nogdo de substdncia individual. E é o que ine-
vitavelmente acontece, ao permanecermos no interior da
substdncia, com o ponto de vista que lhe é correlato: os
actos livres recairdo no todo que é esse interior, como
a inauguragdo de um segmento de acontecimentos que
espontaneamente assumo. Nesta forma de pensar meta-
fisica, em que os registos do infinito e do finito recipro-
camente se envolvem, ressalta de imediato a ambiguidade
de termos como liberdade, necessidade, contingéncia, cer-
teza. Essa ambiguidade nasce da duplicidade de pontos
de vista e aparece com toda a evidéncia no seguinte
excerto de uma resposta de Leibniz e Arnauld: «. .. estou
de acordo que a conexdo dos acontecimentos, ainda que
seja certa, ndo é necessdria, e que sou livre de fazer ou
ndo esta viagem; pois que, ainda que esteja encerrado
na minha nocio que a farei, também ai esta incluido que
a farei livremente. E nada hd em mim de tudo o que
se pode conceber sub ratione generalitatis seu essentiae,
seu notionis specificae sive incompletae de que se possa
retirar que o farei; em contrapartida, do facto de ser
homem pode concluir-se que sou capaz de pensar; e por
conseguinte, se¢ ndo fago esta viagem, isso ndo prejudi-
card qualquer verdade eterna ou necessdria. Contudo, j4
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que é certo que o farei, torna-se preciso que haja alguma
conexao entre eu, que sou O sujeito, e a execugdo da via-
gem, que ¢ o predicado, semper enim notio praedicati
inest subjecto in propositione vera. Algo apareceria como
falso se eu ndo a fizesse, de modo que destruiria a minha
noc¢io individual ou completa, ou aquilo que Deus con-
cebe ou concebia em relagdo a mim, antes mesmo de
resolver criar-me [...]» ).

A conexdo metafisica entre o sujeito e os respectivos
predicados, ao pensarmos as substincias individuais, €
o nucleo da forma de pensar metafisica de Leibniz. Sem
divida que aparece como geradora de ambiguidade,
nomeadamente quando se pretende salvar a nogdo de
liberdade ou de contingéncia. No entanto trata-se de uma
posicdo metafisica muito forte na sua argumentacéo, ja
que decorre (como acontecia em Aristételes) de uma con-
cepcdo da substdncia dificilmente rebativel dum ponto
de vista légico. Provavelmente é a favor ou contra este
esquema metafisico de pensar que ainda hoje perfilamos
os nossos raciocinios metafisicos.

VII1. Finitude e exterioridade

Kant (1724-1804) preocupou-se, em primeiro lugar, com
a impossibilidade de um conhecimento claro e univoco
desse interior absoluto das substincias individuais. Néo
que ele desconhecesse o lugar em que se desenrola a ver-
dadeira actividade do ser. Mas esse lugar apareceu-lhe
como uma coisa em si, inacessivel (como alids Leibniz
muito claramente também viu) a um sujeito que ¢
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impelido pela sua razdo para o interior do ser, sem depois
ter os meios cognitivos de ai se mover. A ambiguidade
(nascente da permanéncia nesse interior) quanto 4 com-
preensdo das conexdes entre acontecimentos e da activi-
dade livre constituiam, na sua perspectiva, um bloqueio
para o pensamento que s6 podia conduzir ao cepticismo
€, em lltima andlise, ao estiolamento da prépria metafi-
sica. Kant transformard profundamento os dados a par-
tir dos quais a metafisica até Leibniz se desenvolveu ao

a) abandonar definitivamente o ponto de vista do
interior continuo e infinito das substincias,

b) compreender de outro modo a natureza das cone-
xdes entre sujeitos e predicados;

¢) dividir a metafisica em dois dominios, o da natu-
reza e 0 da moral ou ética e ensaiar de seguida
um novo método de pesquisa no dominio do ser.

Adverte-se que parte muito importante da obra de Kant
ndo ¢ sequer melafisica, no sentido em que nio explora
O ser e seus atributos essenciais, mas ¢, por ele proprio,
instituida como uma «critica transcendental, j4 que nio
tem como objectivo a extensdo dos conhemmentos eles
mesmos, mas somente a sua rectificagio» (*3).

Um conhecimento do que se passa nesse interior abso-
luto que € a substéncia ¢, para Kant, impossivel. Como
conhecer essa continuidade infinita de estadios e de que
vale escolhermos um ponto de vista infinito, mas que afi-
nal nunca serd o nosso, como, alids, o proprio Leibniz
reconhecia? Reflectindo um pouco sobre a ambiguidade
com que uma metafisica como a de Leibniz carrega
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alguns dos seus principais conceitos, torna-se facil veri-
ficar que o que se passa no interior substancial, ao apa-
recer como um todo indivisivel de infinitos acontecimen-
tos ou predicados, destréi a prépria nocdo de um espaco
e tempo unos. O antes ¢ o depois, por exemplo, sdo
momentos de um s6 tempo que admitimos como infi-
nito e nunca conseguimos esgotar. Num todo infinito e
continuo de acontecimentos, pelo contririo, acabamos
por deparar com tempos infinitos de tempos infinitos,
nos quais as ceisas ndo transcorrem, sendo mais o prd-
prio tempo que € «criado» pelo todo infinito de aconte-
cimentos. Por exemplo, se uma inteligéncia superior,
representando a minha biografia como um todo infinito
de acontecimentos, isto ¢, esmiugando de uma forma
sobre-humana a minha existéncia em infinitos desdobra-
mentos (aquilo a que Leibniz chamaria a minha «no¢do
individual completa»), viesse a conhecer todo o meu
futuro pelo meu passado e vice-versa, entdo é porque ja
ndo tera sentido falar-se num tempo unidimensional, irre-
versivel, em que as coisas transcorrem.

O mesmo em rela¢do ao espago: se essa superior inte-
ligéncia pudesse intuir esse todo infinito que eu sou e
a infinita série dos seus predicados, que sentido teria
referir-se um espaco em que as coisas se relacionam como
estando ao lado de, & frente, atras, etc.?

Ora Kant nfo vai poder aceitar esta anulacdo do tempo
e do espago em que, segundo o senso comum, mas tam-
bém a propria fisica newtoniana, as coisas necessaria-
mente transcorrem ou estdo. Reconhece que, tanto o
espago, como o tempo sdo expulsos do interior da subs-
tancia pela prépria légica da actividade desse interior.
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E como ambos sdo inconcebiveis sem os sujeitos que per-
cepcionam, dird que sdo formas subjectivas (pertencen-
tes ao sujeito) nas quais forgosamente qualquer coisa nos
¢ dada. S6 podemos conhecer as coisas, e por isso aquilo
que supostamente € substdncia, enquanto me aparecerem
no espaco e no tempo. Tal significa pura e simplesmente
abandonar o registo do interior absoluto das substéncias
individuais. E verdade que destas algo aparece no espaco
€ no tempo que € conhecido como referindo-se a algo
em si, a um interior absoluto, Mas perde-se irremedia-
velmente o registo do ser verdadeiro e a propria ideia
da individualidade da substancia, pois que esta s6 pode-
ria consistir nessa totalidade infinita por que o proprio
interior era preenchldo

Esse abandono ¢ para Kant um recuo necessario, se
€ que verdadeiramente se pretende curar o pensar meta-
fisico dos seus bloqueios, ambiguidades e descrédito. Ao
abandono da forma de pensar metafisica cldssica chamou-
-se «revolugdo coperniciana», sublinhando-se desse modo
a inversdo das posigGes relativas entre os sujeitos e os
objectos. Nao sdo aqueles que se deverdo, por assim
dizer, regular por estes, mas, pelo contrdrio, estes terdo
que se «adaptar» aqueles, De facto, fazendo esta inver-
a0, se muito se poderia perder (o que realmente nem
acontece!), ganha-se algo que se torna possivel antecipar
com toda a seguranca em relacio as coisas. Kant diri
que ¢ a sua forma. Isto é: independentemente da expe-
riéncia da coisa que aparece no espago € no tempo (for-
mas de sensibilidade do sujeito) e que sera assim e assim,
hé elementos da sua forma que necessariamente a expe-
riéncia empirica confirmard. Esses elementos sio as
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formas @ priori (isto ¢, independentes da experiéncia) sem
as quais o fendmeno nio apareceria. O que nos faz pen-
sar que «se a intuigdo se tivesse que regular segundo a
natureza dos objectos» ndo se compreenderia «como se
poderia saber algo a priori dessa natureza»; «se, pelo
contrario, o objecto (enquanto objecto dos sentidos) se
regular pela natureza da nossa faculdade de intuir, posso
entdo representar-me muito bem esta possibilidade» (**).
O que nos faz também pensar que, uma vez que saimos
do interior substancial, perdem-se todos os conteidos
desse interior e passamos a conhecer com toda a segu-
ranca as formas em geral que as coisas apresentam no
espaco e no tempo. Formas que s@o do proprio sujeito,
a comegar por estas duas ultimas ¢ acabando noutras que
sdo formas do nosso proprio entendimento. Demos exem-
plos de algumas dessas formas, a que Kant chama care-
gorias: unidade, realidade, substdncia e acidente, causa-
lidade, possibilidade, necessidade.

A partir daqui estamos perante um mundo de coisas
que aparecem necessariamente segundo formas que sdo
as nossas préprias formas, um mundo em que os inte-
riores desapareceram ¢ que, por isso, perde os contor-
nos da individualidade que sé substincias podem dar. O
programa critico de Kant leva-o a prescindir dos conteu-
dos da interioridade da substdncia e a substitui-los pelas
nossas formas de intuir sensivelmente (espago e tempo)
e de pensar (categorias do entendimento). Dir-se-a que
se perdeu uma metafisica votada, na perspectiva kan-
tiana, 4 ambiguidade e 4 estagnagdo, mas parece que
pouco se ganhou em contrapartida. Afinal de contas
aquilo que sabemos com toda a seguranga ndo ¢ mais
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do que o que nds prdprios introduzimos nas coisas, isto
¢, as nossas proprias formas que, simultaneamente, sdo
as formas do que nos aparece, o fendmeno. De facto
Kant raciocina aqui ndo como metafisico, mas como fil6-
sofo critico da metafisica.

VIII. Conexdes e sintese

A teoria kantiana da conexdo ou sintese entre sujeitos
e predicados, ou acontecimentos em geral, é a via que
aprofunda o programa critico. Como se viu, a natureza
da conexdo no interior da substdncia, entre o sujeito e
seus predicados, nomeadamente se pensarmos na nogio
individual completa, era de molde a ndo dar lugar & con-
tingéncia. Pelo menos, do ponto de vista da inteligéncia
que percepciona o todo infinito. Mas, retirado o sujeito
desse lugar para uma exterioridade total em relacio &
coisa em si, qualquer sequéncia dos acontecimentos que,
no espago e no tempo, nos aparecem, aparece esvaziada
de necessidade quanto aos contetidos. Podemos, é certo,
defender uma conexdo seja ela qual for, entre os acon-
tecimentos no tempo, em que nos aparecem necessaria-
mente como efeifos de outros que sdo suas causas. No
entanto referimo-nos ai somente @ forma da sequéncia
ou conexdo e ndo aos seus conteiidos. Ndo havers neces-
sidade que sejam estes contetidos determinados e parti-
culares a ligar-se entre si; 0 que serd necessdrio, sim, ¢
que, no tempo, eles adquiram a forma de coisas que ante-
cedem e causam outras que posteriormente ocorrem. Kant
dird que essas formas que podemos antecipar, ¢, por
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isso, sdo necessarias, ndo sdo outra coisa sendo modos
de determinar o tempo, no qual todas as coisas tém que
acontecer e no qual as conexdes em geral se tornam pos-
siveis. Esses modos de determinar o tempo — de que as
relagdes entre causas e efeitos sdo uma espécie — cor-
respondem as formas mais gerais do pensamento, e ndo
ha coisas que possam ser conhecidas fora dessas formas.
J4 nos referimos a elas como sendo as categorias que
Kant definiu de um modo exaustivo numa espécie de
mapa do espirito. Sdo pois formas de determinagio do
tempo, mediante as quais os fendmenos se relacionam
entre si, independentemente dos conteidos desses mes-
mos fendmenos.

Donde resulta uma visdo completamente diferente das
relacSes entre sujeito e predicado: um acontecimento da
biografia de Jiilio César ndo ocorre porgue, no interior
da substéncia que ele &, este acontecimento determinado
seja requerido por todos os outros acontecimentos deter-
minados, tal como acontecia em Leibniz. Agora o ponto
de vista é exterior e finito e, por isso, dir-se-4 que esse
acontecimento ndo é, na sua singularidade, necessério,
mas que Ocorre necessarigmente num meio espdcio-
-temporal como efeito de coisas ou acontecimentos que
necessariamente o antecedem como causa. SO a experién-
cia, dird Kant, nos pode ensinar algo sobre os conteii-
dos determinados de uma sequéncia, sé com base nela
¢ que ligamos um sujeito aos seus predicados biogrdfi-
cos. Tais ligagdes, no espaco e no tempo, realizamo-las
sem diivida pela experiéncia. Ha, no entanto, um outro
tipo de ligagdes ou sinteses, que prescindem do ensina-
mento da experiéncia. E o caso de proposi¢des como
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«7+2=9», «a linha recta ¢ a distincia mais curta entre
dois pontos», «a cada coisa corresponde uma causa», em
que sintetizamos conceitos, prescindindo da experiéncia,
e das quais, para além disso, temos consciéncia, quanto
a respectiva verdade, de uma certa evidéncia e necessi-
dade. A este tipo de proposi¢ées chamou-lhe Kant sin-
téticas a priori, sublinhando assim que exprimiam uma
ligagdo entre conceitos que, & partida, nenhuma relacdo
tém um com o outro e possuem uma independéncia rela-
tivamente & experiéncia. Mas, mais uma vez, este tipo
de conexdes passa-se no plano da forma segundo a qual
as coisas se organizam no mundo da nossa experiéncia.
E, se esta forma ¢ necessdria ¢ a priori, é porque é a
nossa forma: o espage e o tempo da sensibilidade ¢ as
categorias do entendimento. Passa ser a forma pela qual
as coisas, como fen6menos, aparecem e se ordenam.

Da argumentagdo critica de Kant contra o pensar meta-
fisico anterior, ressalta que ndo poder «conhecer de uma
maneira determinada», por outras palavras, ndo poder
antecipar nada de particular, significa ndo poder ir para
além da forma: passar além do espaco e do tempo, pas-
sar além das categorias.

Convém advertir, porém, que nio é correcto ficar-se
com a ideia que Kant reduz o seu programa a uma
contra-argumentacao critica a metafisica. Pelo contrario,
esse programa consistir4 em preparar o terreno para uma
metafisica futura. Este ponto liga-se com um terceiro
tema da filosofia kantiana e que é, afinal, aquele que
mais interessa & questdo da metafisica.

Se o programa de Kant ndo se reduz i investigagdo
critica e se, como metafisico, ele vai ter que pesquisar
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algo no dominio do ser, a verdade é que a situacdo criada
¢ bastante dificil para progredir nesse campo. A situa-
¢do criada é a de um hiato completo entre forma e con-
terido, entre universalidade e individualidade, entre exte-
rior e interior. A primeira vista, a tarefa parece
inevitavelmente consistir em partir de imediato para o
contetido, do universal para o individual. Esses sdo os
objectivos da tradi¢do do pensar metafisico: pesquisar no
dominio do préprio ser, das coisas em si, auténomas e
singulares, como decisivamente Aristételes argumentou.
No entanto, Kant ndo pode, depois da sua critica, depois
de ter optado pelo ponto de vista do finito e da exterio-
ridade, avancar para o ponto de vista oposto, como se
ndo tivesse realizado precisamente essa critica. O resul-
tado mais notdvel e concludente a que esta chegou é o
de que nunca serd possivel ao sujeito desligar-se das suas
formas de conhecer e que sdo a forma pela qual as coi-
sas nos aparecem. Nomeadamente 0 espago € O fempo
¢ os tais modos fundamentais de determinagio do tempo,
as categorias.

Assim, a existir qualquer pesquisa no dominio do ser,
ela est4 A partida condicionada pela existéncia dessas for-
mas das quais ndo podemos fugir, tanto como ndo pode-
mos saltar por cima da nossa sombra. E é aqui que
radica a dificuldade gigantesca de uma pesquisa propria-
mente metafisica para quem aceite a argumentacdo cri-
tica, tal como é entendida por Kant. Tal pesquisa serd
feita com os pressupostos da prévia critica ou ndo tera
lugar. Alids, a saida do interior absoluto e a adopcdo
do finito e do exterior j4 mostrara a Kant que, ndo sendo
possivel conhecer as coisas em si, seria no entanto
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possivel, a uma inteligéncia como a nossa, definir um
mundo de coisas em si no dominio do dever ser, isto é,
no da moralidade. Independentemente das coisas que nos
aparecem ou dos nossos interesses pessoais, existird cer-
tamente um reino de fins de natureza pratico-moral que
valem por si, sob todos os pontos de vista. Isso mostra
que ¢ possivel uma pesquisa no dominio do dever ser,
libertado dos condicionalimos espécio-temporais que a
critica havia imposto. Porém a exploracdo neste domi-
nio reveste-s¢ ainda do aspecto de uma eritica e nio de
uma verdadeira exploragdo metafisica. Ela também ¢ pos-
sibilitada pela adop¢io do ponto de vista da exteriori-
dade e da finitude: ndo havendo a possibilidade de conhe-
cer a infinita cadeia causal que me leva a agir, entdo
apercebo-me de mim como um sujeito com liberdade
absoluta, capaz de iniciar novas séries. E certo que, por
detrds de cada acto livre, h4 uma suposta infinitude de
acontecimentos que se estende até iquele ponto em que
a minha intervencdo ocorreu. Mas o facto ¢ que ndo
domino de tal modo essa totalidade infinita de aconteci-
mentos, para perceber que uma certa decisdo minha ja
estava inscrita em todos os momentos que, mais ou
menos afastados, a cercam. Como ji ndo me encontro
no tal interior absoluto e substancial, tudo terd que me
aparecer nas minhas formas do tempo e do espaco em
séries finitas e ndo infinitas, ji que esses tempo e espaco,
sendo eles prdprios grandezas infinitas, ndo podem
tornar-se objectos de conhecimento. Ndo sdo mais do que
as formas, através das quais qualquer coisa necessaria-
mente nos aparece € que, em si, jamais serdo percebi-
das. Dai que o facto da nossa liberdade advenha, no
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fundo, da nossa ignordncia a respeito do mundo das coi-
sas em si, do seu interior de conexdes infinitas e conti-
nuas. Por outras palavras, a existéncia de uma liberdade
e a legitimidade de fins morais a priori instituidos pela
nossa razio confirmam o lugar de exterioridade a partir
da qual a critica kantiana foi realizada.

Mas voltemos as possibilidades de um verdadeiro pro-
grama metafisico em Kant. J4 se mencionou o facto de
qualquer passagem do conhecimento da simples forma
para a aquisicio de conhecimentos de outra ordem ndo
poder abandonar os resultados a que a critica havia che-
gado. E por isso que essa passagem da forma ao con-
tetido ndo se confunde com o retorno a um interior subs-
tancial que anularia o terreno firme que a critica bem
delimitou. Essa passagem deve realizar entdo aquilo que,
A primeira vista, seria por si contraditério: transformar
contetidos empiricos em conhecimentos a priori (neces-
sarios, universais ¢ independentes da experiéncia)! Nio
se trata de conquistar para o territério de conhecimento
a priori acontecimentos e predicados individualizados,
como por exemplo esta viagem que realizei este ano, a
existéncia de um imperador chamado Jilio César, a des-
cida do primeiro homem na Lua, etc... As duas per-
guntas orientadoras que permitem, desde logo, reconhe-
cer um conteido susceptivel de cair no dominio do a
priori sio as seguintes:

1. Sera que tal conhecimento ¢ necessario, univer-
sal e independente da experiéncia?

2. Ser4 que esse conhecimento, para além de ser a
priori (independente da experiéncia), ¢ também
condicdo de possibilidade da experiéncia?
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Lembremo-nos que estes eram tragos definidores das
formas que a critica tinha descoberto: o espago, o tempo
e as categorias do pensamento eram, além de necessi-
rios e universais, condi¢des sem as quais nenhuma coisa
nos poderia aparecer. Nos tltimos anos da sua longa
vida, Kant embrenhou-se completamente na gigantesca
tarefa de organizar uma verdadeira metafisica, coerente
com essa outra ndo menos gigantesca de descobrir e jus-
tificar as formas mais gerais do sujeito e do mundo.
Assim, procurou de um modo sistemético, quer no domi-
nio da natureza, quer no da vida pratico-moral, isolar
conhecimentos considerados doravante independentes da
experiéncia. A essa tarefa d4 Kant o nome de uma pas-
sagem, a qual é sempre uma fransicdo das formas mais
gerais, ja definidas na obra critica, para outros conteii-
dos que passam, assim, a ser igualmente formas ou con-
dicées do conhecimento das coisas, consideradas em con-
creto. E um projecto metafisico que, por manter a base
critica, tem diferencas essenciais em relagdo 4 metafisica
da substdncia e do particular individual que animaram
o essencial das obras de um Aristételes e de um Leib-
niz. Agora o que estd em jogo é retirar coisas do domi-
nio da experiéncia empirica para as conquistar para o
dominio do & priori, a forma; essas coisas sdo conteti-
dos que se encontrariam, a partida, naquele primeiro
dominio. Mas esse rerirar ndo significa ir buscar dados
empiricos para os transformar, sem mais, em universais.
Por exemplo, serd que na matéria ou no mundo corpé-
reo em geral existem certas qualidades nio contingentes,
mas, antes, qualidades perfeitamente necessarias e inde-
pendentes da experiéncia? Serd que no 4mbito da accdo
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pratico-moral e do direito positivo (jd constituido) exis-
tem elementos que ndo se devem considerar meramente
casuais, mas que, ao contrdrio, sdo condi¢doe indispen-
savel e a priori para uma existéncia livre? Kant responde
afirmativamente a tais questdes. Mas ndo ird argumen-
tar de forma a descer a planos de determinac@o indivi-
dualizada (esta ou aquela prioridade da matéria, esta ou
aquela regra do Direito).

Sera, sem duvida, possivel encontrar elementos entre
o sumamente geral (espaco, tempo, categorias) € 0 com-
pletamente determinado (o individual). Para Kant sio
conceitos «a priori», uma espécie de porta aberta para
o ser, a partir da posicdo de exterioridade que ele jamais
abandona. Por exemplo, no que respeita 4 pesquisa meta-
fisica da natureza, diz Kant: «O certo é que existem tais
conceitos, pensdveis a priori, de forgas motrizes da maté-
ria, e que ndo podem ser derivadas da experiéncia, jé
que sdo feitas pelo entendimento, a saber: como actos
de um possivel movimento activo de uma matéria, em
virtude das quais a matéria encerra causalidade em si
mesmay (**). Assim é possivel reconhecer como a priori
certas «capacidades» da matéria e da natureza em geral.
Sem elas nem sequer teriamos qualquer conhecimento dos
corpos, e a fisica como ciéncia ndo seria possivel. Que
a matéria possua ponderabilidade, seja solida ou ndo,
seja capaz de choque e impulsdo, eis algumas caracteris-
ticas que se podem demonstrar sem recurso & experién-
cia. Passando a frente da argumenta¢do de Kant neste
tipo de demonstrac¢do (a que ele chamou deducio trans-
cendental), verifica-se 0 mesmo no campo da actividade
moral e juridica. Também aqui ¢ demonstrivel a exis-
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téncia de conceitos a priori situados na passagem do
absolutamente universal para o conceito individual. Por
exemplo, o facto de todos os «homens estarem origina-
riamente na posse fotal do solo de toda a Terra, com
a vontade que lhes é natural de fazer dela uso» (*°) é
uma conquista para o dominio do @ priori de um facto
(o da propriedade) que, em principio, pareceria algo de
empirico e contingente. Estes conceitos, que se encon-
tram entre as nossas formas mais gerais € o concreto con-
tingente, ndo esgotardo nunca a infinita multiplicidade
deste ultimo. Néo ¢é resolivel metafisicamente se tal corpo
se comporta deste ou daquele modo, sem o recurso &
experiéncia, ou se a propriedade da terra devera ter esta
ou aquela dimensdao — fora de um contexto social e poli-
tico.

Assim, pois, se define o projecto metafisico de Kant:
ir aumentando o campo do @ priori, como um organismo
que cresce ¢ ndao como um aglomerado de conceitos
esparsos; conquistar, para a forma necessaria, contei-
dos contingentes. Foi deste modo que, nos seus ultimos
anos, Kant desenvolveu a sua pesquisa metafisica. Foi
designada por ele como a «metafisica do futuro», aquela
que sé poderia realizar-se depois de cumprida uma sen-
sivel deslocagdo do ponto de vista do infinito e da inte-
rioridade absoluta da substincia. A partir de Kant, e para
quem pretenda seguir a sua argumentacdo, O pensar
metafisico, se € verdade que se continua a pesquisar no
campo ja definido pela tradigdo desde os Gregos, isto
é, 0 ser e os seus atributos essenciais, terd porém de aban-
donar de vez um dos principais, se ndo o principal pro-
blema da anterior metafisica. Referimo-nos a investigacdo
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sobre a substincia entendida como o particular concreto
e singular (a substdncia primeira para Aristételes, a
ménada para Leibniz) e 4s questdes a ela associados: a
conexdo de um todo infinito e continuo, o privilégio do
interior sobre o exterior, da individualidade sobre a uni-
versalidade, da totalidade infinita sobre as partes.

5 6 I MPRENS A
B\
N A C I ONAL

NAO £ PERMITIDA




CONCLUSAO

Nao cabe, nesta sintética apresentagfio do essencial sobre
metafisica, tentar fazer o ponto da situagdo actual do
pensamento metafisico. Decerto que ele existe e que nele
continuam a actuar os grandes problemas dos grandes
metafisicos gregos e dos séculos XVII e XVIIl. Se nos é
permitido, proporiamos a seguinte perspectiva geral.
Aquelas formas de pensar que privilegiam a pesquisa do
ser, dos respectivos esfraros e suas articulagdes reprodu-
zem os objectos e o estilo da metafisica pré-kantiana.
Claro que entre si as diferencas podem ser grandes, deri-
vado a factores como a introdugdo do tempo histérico
ou das disciplinas cientificas. Aquelas outras que insis-
tem no papel do sujeito, no relevo da actividade deste
e do seu modo de ser, problematizando a relacdo entre
o sujeito e o que lhe aparece como mundo, objecto ou
fenémeno, essas envolvem-se numa tarefa que a forma
de pensar kantiana inicialmente projectou.
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O essencial da metafisica, assim o julgamos, encon-
tramo-lo nos textos de Aristdteles, Leibniz ¢ Kant. Ndo
h4 argumentacdo metafisica que consiga ser-lhes comple-
tamente exterior e até se pode dizer que sé quem lhes
conhecer os meandros estard pronto a pensar metafisi-
camente.
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NOTAS

() ARISTOTELES, Metafisica, T', 1, 1003 a 20.

(%) ARISTOTELES, Metafisica, T', 2, 1003 b 5.

(%) Por exemplo, o doce, o amargo, o frio e o quente.

(*) Por exemplo, um embrifo humano.

(*) Por exemplo, um cadéver.

(*) Por exemplo, a cegueira.

() Por exemplo, o sélido, o gasoso, a extensdo ou a figura.

(®) ArisTOTELES, Meiafisica, T', 2, 1003 b 15.

(*) Cf. sobretudo Metafisica, Z, 1, 3 ¢ 4 ¢ Categorigs, 5, 2 a 10.

(') Cf. Metafisica, A, 9, 990-a), 5 e segs.

(*") AristoTELES, Metafisica, B, 4, 1001 a 5.

(**) AristoTELES, Metafisica, Z, 13, 1038 b 15,

(**) ArisToTELES, Metafisica, T', 8, 1017 b 25.

(") AristoTELES, Metafisica, B, 2, 997 b 5.

(**) ARISTOTELES, Metafisica, B, 4, 999 a 25.

(") 1. v. Uexkiny, Theoretische Biologie, Frankfurt, 1973,

(*") ARisTOTELES, Metaphysique, 7, 15, 1039 b 25 — 1040 a 5.

(**) Por exemplo nas Categorias, 5, Aristoteles distingue substincias
primeiras e segundas. Mas é dbvio que sd as primeiras ou individuais
sdo plenamente. SO elas existem separadas e autdnomas.

(*%) Leeniz, Systéme nouveau de la nature et de la c ication
des substances aussi bien que de I'union qu'il y a entre I’dme et le corps,

ed. Gerhardt, vol. 4, p. 478.
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(*") Carta a ArNAULD (30 de Abril de 1687), ed. Gerhardt, vol. 2,
p- 96.
(*"y G. W. Lemnz De Primae Philosophiage Emendatione, et de
Notione Substantige, ed. Gerhardt, vol. 4, p. 470.

(*?) Carta a ArNauLD (14 de Julho de 1686), ed. Gerhardt, vol. 2,
p. 52.

(”) Leieniz, Specimen Dynamicum, Hamburg, 1982, p. 44.

(**) Carta a ArNaULD, ed. Gerhardt, vol, 2, p. 36.

(**) Carta a ArNAULD, (28 de Nov.-8 de Dez. de 1686), ed. Gerhardt,
vol. 2, p. 75.

(*%) Lz, Principes de la Nature et de la Grice, Fondées en Rai-
son, ed. Gerhardt, vol. 6, p. 604,

(*"y Leteniz, Monadologia, § 7, ed. Gerhardt, vol. 6, pp. 607-608.

(**) Cf. Monadologia, §§ 14 e 15, ed. Gerhardt, vol. 6, pp. 608-609.

(**) Carta a ArNaULD (9 de Out. de 1687), ed. Gerhardt, vol. 2, p. 112.

(*% Carta a ArNaULD (m. d.), ed. Gerhardt, vol. 2, p. 113.

(*) Carta a ArnaULD (14 de Julho de 1686), ed. Gerhardt, vol. 2, p. 52.

(**) Kant, Critica da Razdo Pura (CRP), B, 26, Gulbenkian, Lisboa,
1985, p. 53.

(**) Kant, CRP, B, xvi, ed. portuguesa cit., p. 20.

(*y Kanr, Opus posturmum, Ak., xxi, 165.

(*) Kant, Die Metaphysik der Sitten, Metaph. Anfang. der Rechts-
lehre, Ak., Vi, 267,
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