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EXPLICACAO PREVIA

Digam o que disserem, Anthero de Quental
foi indubitavelmente, vm des mais fecurdes es-
criptores do seu paiz e da sua epccha.

Raros, muito rarcs, forem as theerias ou pro-
blemas da actualidade, ventilados com interesse
nos dominios da Sciencia, da Politica cu da Arte
que deixassem d’exercitar a penna sempre presti-
giosa e sempre elegante do grande Mestre.

Na sua obra em prosa cabe, porem, vm lo-
gar proeminente acs copiosos artigos de critica cu

e polemica, que, duranie quasi trinta annos, ap-
parcceram estempados em diversos orgios da im-
prensa pericdica portugueza, tanto da’ capital co-
mo da previncia. e nos quaes. & semelhanca de
Littré e de Taine, elle connotou, comon’um diario
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intimo, ndo somente as suas opinides pessoaes so-
bre os homens e os successos contemporaneos,
mas ainda as correntes de influencias estranhas
que actuaram no seu espirito e as impressdes que
d'ahi resultaram.

Como critico e polemista, Anthero de Quen-
tal ndo teve em Portugal competidor; foi unico
na energia fogosa da polemica e nos processos
technicos da analyse critica.

Os seus escriptos de critica bibliographica
sdo exemplares de methodo e de bom senso, de finu-
ra e de erudicdo, de escrupulosa imparcialidade
e d’aquella serena comprehensio dos multiplices
aspectos das cousas e dos homens que dd ao cri-
tico a maxima authoridade e valor. :

N'este particular, pertence-lhz a gloria de ter
sido entre nos o verdadeiro creador d'um gene-
ro litterario descurado, para nio dizermos falsea-
do, na sua applicacao.

Até elle a critica, aberrando diametralmente
do seu papel objectivo, fazia-se pela antipathia ou
sympathia do critico para com o name do author;
o louvor ou a censura previam-se justamente, da-
das as relacbes de sentimento d’'um para com ou-
tro.

Foi Anthero quem iniciou a critica impessoal,
a critica objectiva, desapaixonada, fria, inspirada
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por um sentimento de equidade e de justica—criti-
ca, em summa, que ¢ uma licdo; porque ensina, e
que pode fazer do criticado um adversario, mas
nunca um inimigo—e do critico um juiz, mas nun-
ca um louvaminheiro nem um delator.

Os artigos criticos do grande Mestre teem to-
dos estes caracteres acentuadamente impressos :
nio sdo exclusivamente laudatories nem exclusiva-
mente aggressivos; sfo justos ¢ por isso mesmo
verdadeiros. Teem authoridade; porque fallam sin-
ceramente uma linguagem que ndo € a do odio
nem a dos affectos; mas que ¢ a voz d'uma cons-
ciencia honrada para a qual os Homens sio o me-
nos e a Verdade o mais.

Sc¢ alguns d'esses trabalhos perderam jd a-
quelle cunho de novidade que os {ez circular ver-
tiginosamente d’uny a outro canio dv nosso paiz, ¢
s¢ por isso ndo movem ao interesse e enthusias-
mo que suscitaram aos primitives leitores, ¢ cer-
to, que ainda assim, constituem documentos de
summa valia, quer scb o pontc de vista mera-
mente litterario, quer como subsidio para quem
no futuro pretenda historiar as differentes pha-
ses do movimento das idéas em Porwugal, na ul-
tima metade do seculo XIX.

Taes elementos sdo, portanto, indispensaveis

‘para o estudo de Anthero e da sua epocha. Sem
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clles mal se poderd comprehender a obra do gran-
de Mestre na sua extensdo, valor, influencia, e
mal sz poderd explicar tambam a filiagdo ou de-
pendencia das diversas partes d'essa obra comple-
Xa e vastissima.

Vése, pois, que quem quizer formar uma
idéa cabal do irrivalisavel escriptor e da sua acti-
vidade productora, ou procurar comprehender a
accd» exercida sobre os seus contemporaneos, ha
de necessariamente recorrer ds colleccoes das Re-
vistas e Gazetas, que o contaram entre 0s seus
collaboradores, onde elle deixou archivado pelo
seu proprio punho aquillo que bem pode chamar-
se a sua autobiographia mental.

Infelizmente, porém, sio numzrosos e pouco
~ accessiveis esses repositorios, muitos dos quaes
teem desappirecido (como succede & maior parte
das revistas academicas, publicadas em Coimbra)
e outros tornam-se cada dia mais raros, dada a
procura dos collecionadores.

N'estas condi¢Ges, deniro em breve, poucos
serdo os estudiosos que tenham a dita de ler e
consultar os escriptos jornalisticos d’Anthero.

Esperar-se-ha que um editor tome sobre si o
encargo de recolher essas numerosas especies dis-
persas ?

E ndo serd isso, por assim dizer, sacrificar a
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obra do grande Mestre, deixando de recolher mui-
tos dos escriptos da maior raridade?

A edicio definitiva das obras completas d’'An-
thero so poderd levar-se a cabo, quando primeiro
se publiquem as reproducgées d'esses escriptos
avulsos.

Aos amigos e discipulos do immortal escri-
ptor impende, pois,um grande dever de gratiddo:
-—¢ o dever de cada um de per si ou associados,
salvar do olvidio e da destruicdo os trabalhos do
Mestre, colligindo-os systematicamente ¢ por or-
dem chronologica, 4 semelhanca do que fez o sr.
Oliveira Martins para os Sonetos e restantes coms-
posicoes poeticas.

E' urgente comecar. Talvez mais tarde néo
seja possivel reconstituir a serie d'aquelles traba-
lhos ou por terem desapparecido os jornaes em
que foram originalmente publicados, ou por mui-
tos d'elles serem anonymos e terem tambem de-
sapparecido as pessoas que poderiam reconhecer
a sua paternidade.
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No diario portuense—A Provincia—inseriu An-
thero de Quental, em 1886, uma serie de cinco
artigos, a proposito da obra de Vianna de Lima,
intitulada — Exposicdo summaria das theorias
trans formistas.

A questdo versada era e ¢ ainda das mais
importantes e das mais disputadas, tantono terre-
no propriamente especulativo, como no terreno
das sciencias naturaes.

Anthero de Quental, methaphysico de pro-
fissdo, ndo podia entrar no debate como natura-
lista, embora os seus estudos tivessem fundos ali-
cerces nas Sciencias da natureza. Discutiu e argu-
mentou como philosopho; — philosophou; porque
na materia tinha opiiGes originaes definidas e
razdes peculiarmente suas.

D’ahi a importancia e renome dos artigos que
o publico illustrado victoricu, como modelos aca-
bados de analyse critica, collocando-os do mesmo
passo a par das melheres paginas de prosa por-
tugueza.

glJ"l'inha razdo.

Sdo com effeito obras primas no seu genero e
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cm que ndo se sabe qual mais admirar, se a bel-
leza incomparavel de forma, se a genial pujanca
¢ superioridade do pensamento que anima aquel-
la so]i,ida construccio especulativa, communicando-
Ihe a maxima potencia de suggestdo e de interes-
se.

Mostremo-lo, embora de relance.

Anthero de Quental, partindo do principio de
que a sciencia ndo pode ser para a philosophia
mais que uma maleria prima, impugna a preten-
sdo de fundar uma philosophia da natureza com a
a simples generalisacdo dos dados d’'um grupo de
sciencias, e sem ter em conta o indispensavel cri-
terio das ideias. E’ este o thema principal que el-
le se esforca para estabelecer fundamentalmente.

Analysando as duas no¢des que formam a base
da doutrina Haeckeliana—o movimento e a evolu-
¢40 — mostra que a primeira ¢ insufficiente, e 4
segunda falta a generalidade scientifica; visto co-
mo ndo intervem, sendo onde o elemento historico
representa um papel proeminente.

Por outro lado demonstra que ha contradi-
c¢do tlagrante entre a idéa da espontaneidade da
materia, como a admitte a escola monista, e a
theoria da conservagio do movimento, que domi-
na nas sciencias physicas ¢ em grande parte nas
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sciencias da organisacdo.

E sobre estas premissas logicas, conclue que
2 doutrina da evolucio, formulada por Haeckel,
longe de ser, como se pretende, uma doutrina pe-
sitiva, baseada nas sciencias ¢ fluindo d’ellas co-
mo sua consequencia natural, implica, pelo con-
trario uma extensdo abusiva da induccdo scienlifi-
ca e a illegitima generalisacdo d'uma hypothese,
que.se € per feitamente fundada no terreno de de-
terminadas sciencias, so ahi e s6 wesse ponto de
vista tem authoridade scientifica.

A idéa da finalidade, combatida pela escola
monista, é sustentada por Anthero d'um modo
superior e original.

A evolucdo, diz elle. implicando a idéa d'um
typo, que as formas evolvendo, tendem a realisar,
implica por 1sso mesimo uma finalidade. Quem diz
evolucdo, dig progresso. Ora progresso que ndo
tende para cousa alguma. que ndo tem um lypo e
um fim, ndo se comprchende.

Nio ¢ preciso mais para se ver a importan-
cia ¢ o valor do trabalho que se segue.

Poderiamos fazer aqui algumas approxima-
ces entre as doutrinas d'Anthero e as outrinas
de Hartmann, Lang ¢ Stallo—seus authores pre-
dilectos e mais compulsados.
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Poderiamos tambem mostrar que os bellos ar-
tigos sobre as tendencias da moderna philosophia,
dados a lume na Revista de Portugal, sio o desen-
volvimento logico do pensamento dominante nas
paginas adiante reproduzidas.

Mas fallece-nos a authoridade e competencia
para tanto, ¢ demais, o trabalho d’Anthero nio
carece nem de criticas, nem de commentarios e-
lucidativos: —impGe-se por si e tem em si a neces-
saria lucidez para convencer a uma simples leitu-
ra.

Reproduzindo-o hoje temos apenas em vista
render, no anniversario do seu passamento,uma
derradeira homenagem de respeito e estima ao filho
d’esta ilha que ¢ uma das maiores glorias das le-
tras patrias, e ao mesmo tempo facilitar aos estu-
diosos a leitura d’'um dos trabalhos philosophicos
d'elle em que mais claramente se patenteiam o
seu subtil engenho dialectico, a originalidade das
suas concepcdes especulativas e as maravilhosas
qualidades didacticas da sua prosa expositiva e
analytica.

E d'est’arte fica explicada a presente publi-
cagio. :

Ponta Delgada,
11 Setembro de 18g3.
Eugenio Vag Pacheco do Canto e Castro

.
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:/;i., JAM livio sobre as modernas “theorias
gy transformistas, publicado em Paris ¢ em

francez, e firmado por nm nome portu.
guez, € facto tio extraordinario. que por si so
bastaria para attrahir as attencées. Mas no livro
do snr. Vianna de Lima, ndo é s6 a extranheza
do facto que deve chamar a nossa attencio: é
ainda o seu valor intrinseco. Esta Exposicdo
summaria das theorias transformistas é, como o

# A Provincia —N.* 48, II anno —Porto, 1 de margo de
1886.
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titulo indica, uma especie de summa das doutri-
nas professadas sobre a philosophia da natureza

or uma escola consideravel, cuja cabeca, E.

aeckel, ¢ um dos nomes mais illustres, e justa-
mente illustres, da Allemanha intellectual, na se-
gunda metade do nosso seculo: e a obra do ade-
pto ndo € indigna, nem pela intelligenicia nem pe-
lo saber, da escola nem do mestre.

Nio sou naturalista e, tendo a consciencia da
minha incompetencia. ndo me atreveria a escrever
sobre a cbra do sr. Vianna de Lima, se o seu li-
vro fosse propriamente um livro de sciencias na-
turaes, e se os quatro estudos, de que se compoe,
e conservassem escrupulosamente nos limites ri-
gorosos do campo scientifico. O livre, porem, do
snr. Vianna de Lima, apezar da modestia do ti-
tulo, aspira de facto a ser um livro de philoso-
phia da naturcza, e, n’esse terrenc, creio poder,
sem temeridade, emittir algumas opinides funda-
mentadas. Prestarei, assim uma homenagem ao
moco pertuguez (portuguez pelo nome e pelo san-
gue: ouco que € brazileiro) que tdo galhardamen-
te nos representa no grande mundo da intelligen-
cia, aproveitando ao mesmo tempo o ensejo para
dizer alguma cousa sobre uma escola philosophi-
ca, cujos chefes respeito e cuja importancia nio
desconbeco; mas cujes tendencias estdo muito
longe, em mcu entender, de serem satisfactorias.

Alexandre de Humboldt, o naturalista ency-
clopedico ¢ quasi legendario do primeiro quartel



A ANTHERO DE QUENTAL 3

d’este seculo, costumava dizer Causticamente, re-
ferindo-se 4 philosophia da natureza puramente
especulativa, que entdo deslumbrava com os cla-
roes do genio de Schelling e Hegel, ndo s6 a Al-
lemanha pensadora, mas ainda a Allemanha scien-
tifica, que achava singularissimos aquelles natura-
lisias que pretendiam fazer chimica sem molhar a
ponta dos dedos.

Tinha razao.

Hoje, nds outros metaphysicos, podemos com
igual razdo dizer que sio singulares estes philoso-
phos, que, com os dedos mais que ensopados em
chimica, pretendem fazer philosophia sem nunca
se terem dado ao trabalho de reflectir.

Com effeito, a philosophia ¢, de sua natureza,
especulativa, e a sciencia ndo pode ser para ella
mais que uma materia prima.

ém homem de sciencia, por encyclopedico
que seja, se¢ ndo tiver a0 mesmo tempo reflectido
muito e profundamente sobre as questdes pura-
mente racionazs, que a ‘sciencia suscita e nio po-
de por si resolver, reflectido sobre as ideas abs-
tractas, que sdo, umas, postulados para as diffe-
rentes sciencias, outras, principios ordenadores
d’'uma explicacdo geral das cousas, um tal homem
de sciencia, apesar do seu encycloEedismo, ndo
poderd nunca aspirar ao titulo de p ilosopho. Po-
de dizer que sabe, mas ndo que entende, porque o
problema do universo, como preblema total e
concreto, serd para a sua intelligencia, alidss opu-
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lenta de factos, tdo obscuro, como ¢ para a intel-
ligencia d’'um simples e ignorante. A philosophia
ndo é o mero ajuntamento ou ainda o quadro em-
piricamente ordenado dos factos do universo: ¢ a
comprehensdo e explicacdo racional e total d'esse
grande quadro. Ora, uma tul explicacdo s6 € pos-
sivel no ponto de vista das ideias ultimas e fun-
damentaes da rasdo (substancia, causa, fim) e es-
sas idetas teem por isso de ser tomadas em si.
pesadas e analysadas. Nao faz outra cousa a me-
taphysica; e sem metaphysica ndc ha philoso-
phia, porque nao ha verdadeira comprehensdo
racional, nem verdadeira e total explicacdo. Me-
taphysica (ou especulacdo) e sciencia (ou obser-
vacdo) sdo duas series convergentes, que partem
de pontos oppostos e com leis de desenvolvimen-
to wversas; mas, como sao Convergentes, encon-
tram-se: o pOI][O onde se encontram €, S¢m s¢
fundirem, reciprocamente se penetram, ¢ que € a
philosophia. A philosophia tem pois por materia
a sciencia, por forma a metaphysica; ou ainda, a
philosophia € a cbservacdo (quero dizer, os seus
resultados) considerada no ponto de vista abso-
luta da rasdo.

O desconhecimento d’estas verdades e o des-
dem pela metaphysica, filho em grande parte da
reaccao, alids justissima, provocada pelos exces-
sos- e intoleravel dogmatismo da especulaciio, na
Allemanha, e pela sua insignificancia e conven-
cionalismo, em Franca; e, por cima d'isso ainda,
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o maravilhoso desenvolvimento das sciencias na-
turaes, durante os ultimos 40 annos, deram de s
0 apparecimento d'uma pseudo-philosophia da
natureza que se pretende positiva e puramente filha
das sciencias e que julga ingenuamente poder re-
solver os intrincados problemas das idéas, sem
ter o incommodo de reflectir e s6 com grande
somma de physica, chimica e physiologia.
D’estes naturalistas philosophos o mais emi-
nente, tanto pelo saber como pelo genio, € o apos-
tolo de Darwin na Allemanha. o illustre autor da
Historia natural da Criacdo, Ernesto Haeckel.
E' entre os discipulos de Hacckel que vem tomar
logar, com o seu livro, o sor. V. de Lima.
Profano, ndo me ¢ dado conhecer e dizer
até que ponto a rigorosa verdade e o rigoro-
so methodo scientificos tem sido violentados pelo
sabio e engenhoso, mas ndio menos phantasioso e
temerario professor de Munich (), para se do-
brarem e acommodarem s suas doutrinas geraes.
Sei s6 que outros mestres eminentes, como Vir-
chow, Helmholtz, Huxley e Du Bois-Reymond es-
tdo longe de se darem por inteiramente satisfeitos
com a orthodoxia scientifica de muitas das affirma-
¢oes do padrinho do monero batybio. A mim s6 me
¢ permittido occupar me com as ideias e tendencias
ropriamente philosophicas da escola monista-evo-
ucionista, cuja cabeca é Haeckel; e o livro do dis-
cipulo, que se propoz resumir a doutrina, ser-me-

(%) Alids de lena. (E. P.)
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ha occasido para fazer sobresahir (embora s6 em
dois pontos, mas capitaes ambos) a confusdo ¢ de-
ficiencia na analyse das ideias, que impedem, a
meu juizo, que a pretendida philoso(fhia da natu-
reza monista-evolucionista, apezar da imponente
massa de sciencia sobre que assenta, attinja a ver-
dadeira altura d’'uma philosophia da natureza.

Monismo e evolucio sio as duas noces que
formam a base da doutrina Haekeliana. Comece-
mos por indagar que ideia precisa envolve esta
palavra —monismo. Parece-me que a palavra ¢ que
¢ nova, nio a ideia. Tanto valeria dizer pantheis-
mo, ou ainda materialismo, pois ndo encontro no
fundo d'aquella expressio nada mais do que n’es-
tas duas outras; a saber: uma concepcdo unitaria
da substancia..

Esta concepcdo, porem, (na sua simplicidade
e em quanto nao for definida d'uma maneira par-
ticular) ¢ propriedade commum de muitas escolas

antigas ¢ modernas e precisa sahir d’essa genera-

lidade e indeterminacdo para poder caracterisar

uma maneira especial de comprehender as cou-
sas: assim 0 atomismo, assim o pantheismo de
Spinoza, assim o idealismo realista de Hegel etc.
Ora, ¢ justamente essa falta de definicio precisa,
essa vaga de generalidade e indeterminacao, que
eu noto no monismo de Haeckel. Monismo pare-
ce-me apenas uma palavra nova (e muito dispen-
savel) e nfio a mais.

Com effeito, affirmar abstractamente a uni-
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dade de substancia é, no terreno da philosophia
da natureza, pouca cousa: o que importa ¢ definil-a.
Definil-a ¢ apresental-a nas suas relacbes com area-
lidade, ¢ caracterisal-a na sua maneira de ser po-
sitiva, ¢ mostrar, ndo como a concebemos em st
(pertence isso 4 metaphysica), mas como a conce-
bemos realisavel.

Uma materia abstracta, una e simples, ape-
nas vagamente susceptivel de se manifestar por
omnimodas modalidades, ¢ uma base insufficiente

_para a philosophia da natureza; porque ¢ uma ba-
se insufficiente para a sciencia. O que a sciencia
exige e o que ¢ preciso 4 philosophia da natureza
¢ determinar n'essa infinidade de moralidades,
qual ¢ a fundamental ou elementar, aquella a que
se reduzem todas as outras. Ora ¢ isso justamen-
te o que as sciencias da natureza teem feito, re-
duzindo todas as modalidades da materia ao ele-
mento primordial morimento. Os monistas, sem-
pre que fallam como homens de sciencia, adop-
tam (e ndo podiam deixar d’adoptar) esta conce-
pcdo. Mas, como philosophos, em vez de recebe-
rem das méos da sciencia este resultado, para o
claborarem e desenvolverem, caem no vago e em
inextrincaveis confusdes.

I’ assim que 0 nosso auctor comeca por se
declarar anti-materialista e pretende repellir o ato-
mismo. affirmando que a materia ndo "pode ser
definida per esta ou aquella propriedade, mas que
apara o monismo, a materia ¢ o que ¢imsitu. ...
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¢ aquillo que se manifesta aos nossos sentidos ¢
ao nosso entendimento por modos diversissimos,
sob forma de phenomenos infinitamente variados
.... pretender isolar (d'este conjuncto) certas
propriedades, abstrahir certas qualidades, ¢ gran-
de erro. ... para elle (0o monista) qualidades, pro-
priedades especificas ou funccionaes,funccaes,etc.
sdo inherentes 4 materia em que se manifestam
¢ formam com ella um todo indissoluvel». Entre-
tanto, meia pagina abaixo, dd a entender que to-
das as propriedades da materia sdo formas do
movimento ¢ se reduzem a movimentos elemen-
tares: «a forca ¢ a propriedade ou a maneira de
ser mais geral da materia. . .. todas as forcas sdo
reductiveis a movimentos. ... uma forca nio ¢
mais do que materia em movimento». Mas, se is-
to ¢ assim, a muteria nao ¢ ji «tudo o que ¢ in
situs as suas peopriedades ndo sdo jd «inisolaveis
¢ indissoluveis», nem ¢ «grande erco abstrahir do
conjuncto d'ellas certas proprizdades», visto que,
de facto, a materia ¢ ciracterisada por uma pro-
priedade fundamenta', o movimento, da qual to-
das as outras ndo sio mais dy que modalidades,
ou, mais terminantemente, grupes ¢ combinacaes
de movimzntos simples elementares. Seriamos as-
sim levados ao dynamismo, concepglo ja mais
precisa e mais pratica do que o vago e indeter-
minado monismo, e que, depois de Leibnitz, cada
vez mais tem ido penetrando, ou antes, impondo-
sz 4 philosophia das sciencias.
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Jd por aqui comecamos a ver quanto a con-
ce{f{;ﬁo monista da materia ¢ confusa e mal defi-
nida e, por conseguinte, pouco philosophica. Mas
ndo o € s6 por isto. A confusio primeira faz-se
sentic em todos os aspectos da ideia de materia.
2" impossivel, com effcito, passar-se naturalmente
da nocdo d’'uma substancia una, simples e apenas
virtualmente susceptivel d’omnimodas modalida.
des, para a rica e quasi infinita variedade dos
seres ¢ qualidades de que se compée a universal
realidade. Que importa que essa doutrina sibylli-
na nos diga que a sua s;lbst,.mcia una e simples ¢é
virtualmente susceptivel de toda a variedade de
formas ¢ qualidades? A questdo estd justamente
em se saber como ¢é que, sendo una e simples,
tal substancia pode effectivamente dar de si o mo.
vimento e a variedade.

Sobre isto (e isto ¢ justamente o né vital da
questdo) ¢ muda a doutrina.

omo ¢ que essa substancia una e simples

se determina ? como ¢ que, sendo una e simples,
se pode dar nella opposicio, diversidade, movi-
mento ¢

A concepgdo monistia implica continuidade
—¢ tudo no universo ¢ descontinuo: implica sim-
plicidade —e tudo no universo complexo: impli-
ca inalterabilidade ¢ indistinccdo e tudo no uni-
verso ¢ perpetua mudanca, differenciacdo e insta-
bilidade.
2
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O nosso auctor levanta se desdenhosamente
contra o atomismo. Entretanto o seu monismo, ou
¢ cousa nenhuma, ou tem de se resolver na ideia
de atomo. Pois o que estd nofundo da concepciio
atomista ? A ideia da descontinuidade da materia.
E tal ideia impde-se: impde-se como um facto &
sensacdo; impoe-se como um postulado & sciencia,
.aue, sem presuppor a descontinuidade, ¢ incapaz

‘avaliar e exprimir por numeros (e ¢ esse 0 ty-
po e a forma perfeita do conhecimento scientifi-
co) seja o que for na successdo dos phenomenos;
imp6e-se finalmente 4 especulacdo, que ndo pode
conceber movimento onde ndo ha distinccdo. op-
posicdo e successdo, e ndo pode pensar a distine-
¢do sem pensar ipso facto a descontinuidade.

Foi precisamente esta objeccdo que encon-
trou deante de si e contra a qual veio desman-
char-se a physica cartesiana com a sua ideia da
materia-extensao.

Como se concebe o movimento n'uma tal ma-
teria? perguntava-lhe o atomista Gassendi. E Boi-
leau, com o seu solido bom senso,resumia a ques-
tdo nos dois versos celebres:

C’est en vain que Rohault séche pour concevoir
Comment, tout étant plein, tout a pu se mouvoir

O snr. V. de Lima, levantando-se, com os
seus mestres, contra o atomismo, ¢ acceitando ao
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mesmo jtempo, com as sciencias physicas, a re-
duccdo da ideia de materia 4 de movimento, mos-
tra mais uma vez a inconsistencia do monismo no,
terreno das ideias geraes da natureza e a falta de
analyse segura que patenteia a concepgio funda-
mental sobre que assenta.

Declamar contra o atomismo ¢ facil: evitar
com uma palavra vaga e ao mesmo tempo pom-
posa as difficuldades que envolve a concepcao da

materia, é mais facil ainda: mas nio é isso o que

se espera de verdadeiros philosophos; e uma ten-
tativa de philosophia da natureza, s6 merecerd
este nome, quando sobre a analyse das ideias de
subsmnci;:.?orgu ¢ movimento se uasscnte uma
doutrina da materia que satisfaca a0 mesmo tem-
po ds exigencias puramente racionaes da especu-
lacdo ¢ as mais praticas da indagacio scientifica.
Nada d'isto encontro no monismo de Haeckel e
seus discipulos: o terreno sobre que pretendem
cu!r](sitruir estd, quanto a inim, muito longe de ser
solido.

A T







SEGUNDO ARTIGO *

“\’P I ALTA-ME ainda encarar, n'esta es-
\ s¢33phera da ideia de materia, a concep-
~ ¢do monista, sob um outro ponto de vis-

ta. E’ o da espontaneidade da materia.

snr. Vianna de Lima affirma, por as.
sim dizer, dogmaticamente, nas suas bserva-
coes preliminares, essa espontaneidade e protes-

ta contra a physica da inercia: eatretanto, todo o
seu livro, toda a sua maneira de comprehender a

evolucdo presupée a inercia da materia. E’ que

d’uma affirmacdo e« uma theoria vae uma certa
distancia, ¢ ndo me consta que algum dos mes-
tres do monismo tentasse ainda formular essa

() A Provincia—N.o 49~11 anno—Porto, 2 de Margo
de 1886,

-
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theoria. O assumpto envolve com effeito uma dit-
ficuldade, que me parece exceder a capacidade
especulativa dos doutores monistas.

A ideia da espontaneidade da materia (ideia
puramente especulativa, em que peze ds pretensdes
do positivismo dos nossos naturalistas philosophos)
parece estar em contradic¢do com a theoria da con-
servacdo do movimento, que domina nas scien-
cias physicas e jd em grande parte nas sciencias
da organisacao.

Nio vejo que a doutrina monista rzsolva, co-
mo ella pode ser resolvida, n'uma esphera supe-
rior, esta contradiccdo. Pelo contrario, no livro
do sr. V. de Lima, pcla maneira por que o prin-
cipio da conservacdo do movimento ¢ applicado,
sem a menor reserva ou explicacio, desde a
physica até 4 psychologia, e a evolucdo apre-
sentada como o exclusivo resultado do puro me-
chanismo, a espontaneidade da materia, pratica-
mente e apesar das affirmagGes prelinvinares, ¢
constantemente desconnecida, ou antes, € nega-
da implicitamente a cada instante. De facto, ¢é
como se o livio tedo ndo tivesse outro fim se-
nio destruir a these estabelecida nos piolegome-
nos — these que todavia ¢, philosophicamente,
o seu fundamento. Com effeito, se havamos de
entender que todo o movimento, seja de que
ordem for, é nic s6 condicionado por um movi-
mento anterior, mas realmente e exclusivamente
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uma transformacdo desse movimento anterior, é
claro gue tal concepcdo do movimento exclue in
limine a ideia de espontaneidade. A condicdo pas-
sS4 a ser causa: o eii?cito, mera prolacdo da causa,
¢ uma apparencia sem ser proprio, sem auto-
nomia.

Consideremos mais de perto a contradiccio
que d'aqui resulta. Se, por um lado, a materia
em geral é dotada d'espontaneidade, isto €, se o
movimento lhe € inherente; mas se, por outro la-
do, qualquer movimento particulsr e tedo ¢ qual-
quer movimento se reduz no fundo, a uma sim-
ples transformacdo das acces anteriores que o
condicionam; pergunta-se: como se consegue ¢n-
tdo a espontancidade geral e theorica da materia?
Se o movimento A sc reduz a uma simples trans-
formacdo do movimento B, que o condiciona e
ndo € por isso espontaneo, o movimento B estd
para com o movimento C, que por seu turno o
condiciona, exactamente na mesma relacdo, assim
como o movimento C para com o movimento D,
o movimento D para com o movimento E ¢ assim
indefinidamente —de sorte que em parte alguma
se encontra movimento espontaneo. O que signi-
fica, pois, a espontanecidade attribuida theorica-
mente d& materia ? k£, sobre tudo, como se explica
o proprio facto do movimento, que d’este modo
estd em toda a parte sem estar em parte alguma?
que ¢ por toda a parte effeito, sem ter causa em
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parte alguma ? como se concebe esse modo de
ser, que, ndc tendo autonomia em nenhum dos
pontos onde se realisa e realisando-se universal-
mente, parece ser € ndo ser 4o MmMesmMo tempo ?

Ainda por este lado, se me ndo engano, a
ideia da materia, segundo os monistas, estd mui-
to longe de apresentar a definicdo e consistencia
necessarias. (E'ra essa idéa tem de ser a pedra
mestra de toda a construccdo philosophica na es-
phera da natureza. A final de contas bem aper-
tada e espremida, a doutrina da materia, segundo
a philosephia monista, reduz-se, como creio ter
mostrado, d4s nocdes correntes, nas sciencias phy-
sicas, de atomo e forca. Ndo s6 ndo ha n'ella
originalidade alguma, mas o que € peior, apre-
sentam-se nos aquellas nocdes envolvidas nevoen-
tarnente n'uma concepcdo vaga, d'onde € neces-
sario extrahil as e, no fim de tudo, em vez de es-
clarecidas e aprofundadas, obscurecidas por for-
ma tal que nada ha de lucido ¢ fecundo a urar
d'elias para uma comprehensdo superior ¢ verda-
deiramente philosophica dos phenomenos da na-
tureza.

Com as observacdes que acabo de fazer ndo
pretendo de mode algam contestar o valor e a
legitimidade, na esphera das sciencias physicas,
das nocées de materia, atomo. forca e movi nen
to, nos limites em que a sciencia emprega estas
nocoes: ellas ndo sdo, com effeito, para o scicacia
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mais de que hypotheses, restrictas a um determi-
nado campo e ndo tendo por fim sendo a coor-
denag@o racional d'uma determinada ordem de
phenomenos, d’'um determinado aspecto da phe-
nomenalidade. A sciencia, usando d'estas nocdes,
ndo pretende impol-as fora da sua esphera, nem
dal-as em absoluto, como explicacdo ultima e ir-
reductivel das cousas. A conservacio do movi-
mento, scientificamente, é um facto: um facto,
que pela sua generalidade, envolvendo a explica-
¢do de innumeros outros factos, tem o valor d uma
theoria, mas d'uma theoria puramente scientifica.
Se a conservacdo do movimento implica o deter-
minismo, implica-o s6 nos limites e no ponto de
vista do puro mechanismo, no ponto de vista da
realidade como systema de movimentos — sem
‘que a sciencia possa ou pretenda concluir d'ahi pa-
ra um outro ponto de vista, que ndo € o seu, €
em que o mechanismo jd ndo apparece como o li-
mite e termo ultimo do conhecimento.

Sciencia e especulacido (volto a repetil-o) sdo
cousas muito diversas, embora dependentes uma
da outra, ¢ o que basta & sciencia ndo € suffi-
ciente para a especulacdy. Ideias, que no terreno
scientifico bastam e sdo por isso, n'esse terreno,
muito legitimamente consideradas irreductiveis,
ndo bastam jd nas regides da especulacdo. onde
com effeito sdo reductiveis a categorias mais tran-
scendentes. Se o conjunto das sciencias nio pode,
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ccmie tedes os verdadeiros pensadores reconhe-
cem, supprir a philosophia ou substituir-se a ella,
¢ justamente porque o conjuncto das ideias ge-
raes das sciencias, nfo inclue em si a totalidade
dos elementos racionaes da comprehensio do u-
niverso, mas apenas o conjuncto d'esses elemen-
tos no ponto de vista da phenomenalidade. Ora
0 monismo, attribuindo ao ponto de vista das
sciencias physicas um caracter absoluto, arvoran-
do as ideias geraes d'um grupo de sciencias em
ideias ultimas e irreductiveis, exorbitou da sciencia
sem do mesmo tempo fazer acto de philosophia.
E’ o que talvez consiga mostrar ainda mais cla-
ramente, fazendo a critica da ideia de evolucdo
segundo os monistas.



TERCEIRO ARTIGO -

f‘? theoria geral da evolucdo, diz o sar.
‘L1 Vianna de Lima (e sdo estas as primei-

ras palavras do seu livro) ndo ¢é um sys-
tema; ¢ a synthese comparativa, a conclusio que
sae do conjuncto de todos os factos positivos que
o espirito humano tem podido atd agora abra-
¢ar.... ¢ a unica concepcao racional e verdadei-
ramente scientifica do mundo» .

' necessario fazer aqui uma distinccdo im-
portante. A evolucdo ndo ¢, com effeito, um sys-
tema no dominio circumscripto de cada uma d'a-
quellas sciencias onde esta ideia, per assim dizer,
se impde, onde mil factos a confirmam e onde fo-

A Provincia—N.s 50—l anne—Porto, 3 de margo de
1886
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ra d'ella seria impossivel encontrar-se um princi-
Pio geral de coordenacdo. Ahi, sem duvida, a evo-
ucdo ndo ¢ um systema, mas propriamente uma
theoria scientifica.

Mas estardo n'este caso todas as sciencias
De modo algum.

A ideia de evolugio ndo intervem senio on-
de o elemento historico representa um papel
proeminente, isto é, acima de tudo, nas sciencias
da organisacdo (incluindo n’este grupo a anthropo-
logia e fazendo participar d'elle as sciencias so-
ciaes, nos limites em que estas teem um caracter
biologico) e depois ainda, mas d’'uma maneira me-
nos necessaria e menos definida, na astronomia,
ou propriamente, astrogenia. E’ sé ahi que a di-
visdo do trabalho se exerce, differenciando gra-
dualmente e como que analyticamente as formas
contidas virtualmente e, por assim dizer, envolvi-
das n'um germen ou facto primeiro, que ¢ o pon-
to da partida de toda a serie. A physica e a chi-
mica, porem, estdo completamente féra dos domi-
nios da ideia de evolucdo. A chimica parece re-
duzir-se toda 4 atomicidade, e a maior ou menor
complexidade de composicio ndo foi nunca consi-
derada como um desenvolvimento, assim como a
irredectubilidade dos corpos chamados simples,
se ndo ¢ um dogma, é certamente um facto que
se impde 4 sciencia e que, emquanto assim se
impozer, obstard a toda a theoria geral evolucio-
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nista dos phenomenos chimicos. Por outro lado,
entre as forcas physicas, ndo ha hierarchia, mas
parallelismo, e a reductibilidade d'umas 4s outras
implica unidade, mas ndo evolucio, cousas bem
distinctas.

Onde estd, pois, a generalidade scientifica da
ideia de evolucdo ? A verdade é que uma theoria
positiva da evolucdo, como o sonham os monistas,
essa synthese comparativa que sae do conjuncto
de todos os factos positivos sé seria possivel se
se dessem duas condicGes capitaes: 1.° que a ideia
de evolucdo se impozesse a toda a ordem de phe-
nomenos, ou (0 que para nés vale 0 mesmo) pre-
sidisse superiormente a todas as sciencias: 2.°
que alem de explicar, dentro do districto de cada
sciencia, os factos n’elle comprehendidos, expli-
ca-se tambem a passagem evolutiva de cada u-
ma d’essas ordens para a sua immediata, sem ter
de recorrer a nenhuma ideia nova e superior.

Ora, nenhuma d’estas condices se realisa.

A ideia d’evolucéo (como jd indiquei, e por
isso ndo insisto n'este ponto) sé impera em certas
sciencias e, por conseguinte, n'uma esphera limi-
tada da phenomenalidade.

Em segundo logar, a passagem d’'uma deter-
minada ordem de phenomenos para outra ndo se
péde explicar evolutivamente, no- terreno rigoro-
samente scientifico, porque, n’esse terreno, o ele-
mento commum d’essas varias ordens ¢ s um e-
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lemento abstracto, o movimento, que pela sua
mesma abstraccio, nio ¢ capaz de dar razio do
que ha de especial em cada uma dlellas e a ca-
racterisa, isto ¢, a forma ou funccdo especial que
representa. E' assim, por exemplo, que embora
os phenomenos vitaes se reduzam, em ultima ana-
lyse, ao movimento, isto €, a grupos ¢ combina-
¢oes complexas de movimentos elementares, nem
por isso a vida pode ser satisfactoriamente defi-
nida como um modo de ser de movimento; por-
que uma tal definicdo, pela sua mesma abstraccao,
nada define; nem o quadro de todos esses movi-
mentos pode ser dado como equivalente & ideia
sythetica da vida; nem, finalmente, a concepgao
mechanica da vida representard outra cousa mais
do que um aspecto da phenomenalidade da vida
¢ nunca a concepcao mesma da vida.

Parcce-me claro, em vista d’isto, que a dou-
trina de evoluciao formulada por Hacekel e seus
discipulos ndo ¢ de modo algum, como se preten-
Jde, uma doutrina positiva, fundada nas sciencias
¢ sahindo dellas como a sua natural consequen-
cia. Creio ter mostrado que essa doutrina impli-
ca uma extensdo abusiva da induccdo scientifica e
a illegitima generalisacio d'uma hypothese, que se
¢ perfeitamente fundada no- terreno de detcrmi-
nadas scinecias, so ahi ¢ sé n‘esse ponto de vista
tem authoridade scientifica. :

A doutrina monista tem, pois, em despeito
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das suas pretensGes de positividade, um caracter
especulativo ¢ € propriamente um systema, uma
construccdo philosophica em que o a priori repre-
senta um papel preeminente: n'uma palavra, ape-
zar dos elementos scientificos que contem, nido €
uma doutrina scientifica, mas uma hypothese phi-
losophica.

Resta agora ver se, como hypothese philoso-
phica, a ideia d'evolucio, tal como a concebem os
monistas, apresenta aquella definicio e consisten-
cia sem as quaes a mais ampla e brilhante hypo-
these € muito mais um producto da imaginacao,
do que da razdo.

Creio que ndo apresenta.

Especulativos inconscientes, os monistas es-
peculam mal. Tal como a concebem, a evolucio,
destituida de todos aquelles elementos de analyse
racional, que s6 lhe poderiam dar um verdadéiro
cunho phﬂosnphico, ndo € um principio: seria a-
penas (se as suas pretensdes de positividade fos-
sem fundadas) um facto; facto culminante ¢ uni-
versal, mas simples facto e ndo principio.

Ora os factos sdo apenas a materia prima
da philosophia: sdo aquillo que se pretende expli-
car, em quanto que so0 os principios fornecem o
criterio e o ponto de vista d'essa explicacio; ¢ a
doutrina monista da evoluciio, que, como doutri-
na positiva, como generalisacio scientifica dos
factos da natureza, estd muito longe de ser rigo-
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rosa e fundada, pecca For outro lado gravemen-
te, como hypothese philosophica, como doutrina
especulativa, pela falta d’analyse das ideias sobre
que, para merecer o nome de philosophia da na-
tureza, se deveria apoiar.

Com effeito, se o universo evolve porque ¢
que evolve? Se a sciencia nada tem que vér com
esta questdo, a philosophia é que tem muito e
tudo—e j4 mostrei que é sdmente como tentativa
philosophica de explicagdo que o evolucionismo
monista deve ser considerado.

Uma theoria geral philosophica do desenvol-
vimento das cousas implica, pois, uma theoria
da razio de ser d'esse desenvolvimento. Sobre
esta questdo essencial o monismo ¢é peior do que
mudo; ¢ absurdamente negativo.

A ideia de evolucdo implica necessariamente
a de finalidade; esta contem a explicazdo racional
d'aquella, que, s6 por si, ¢ inintelligivel e até
contradictoria. Se o movimento, acto essencial da
materia, ¢ autonomo (¢ ¢ esta a these monista
fundamental) tal movimento n@o péde ser conce-
bido senio como um impulso espontaneo, por
conseguinte, como uma verdadeira determinagido
voluntaria: ora onde ha determinagdo voluntaria
sem mobil, sem fim ? Pois ndo é precisamente o
fim que determina a vontade, e que explicao acto?
Um movimento autonomo, que ndo tende a um
fim, ¢ perfeitamente inconcebivel: pois se¢ ndo ha
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fim porque ¢ para que 0 movimento ? A ideia de
finalidade ¢ a pedra angular de toda a construc-
¢do philosophica no terreno da natureza.

Assim o comprehendeu Leibnitz na sua Mo-
nadologia, assim o comprehenderam Schelling ¢
Hegel, os verdadeiros paes da moderna philoso-
phia da natureza.

O horror pueril 4 metaphysica ¢ a pretensio
chimerica de fundaruma philosophia da natureza
positiva e exclusivamente architectada no terreno
da sciencia levou Haeckel (¢ muitos outros atraz
delle ¢ com elle) a desconhecerem a importancia
capital da ideia de finalidade ¢ a minarem aquillo
que justamente lhes deveria servir de primeiro
undamento para o edificio que levantavam. E' o
que espero deixar sufficientemente provado no
meu proximo artigo
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c(‘ AT‘; ! Snr. Vianaa de Lima consagra as ulti-
V2 Iymas 100 paginas do seu volume a com-

bater a ideia de finalidade nos dominios
da natureza e triumpha facilmente dos theologos
ou simili-theologos, que, despojando a materia das
suas propriedades espontaneas ¢ da sua infinita
virtualidade, veem em tudo os effeitos d'uma di-
reccdo exterior e se extasiam diante das harmonias
intencionaes da Criagdo.
Era facil o triumpho. Somente, o sar. Vian-
na de Lima tomou a nuvem pela deusa, tomou a
concepedo infantil ¢ anthropomorphica da finali-
dade pela propria ideia metaphysica de finalidade.

A Provincia—N.* 51—Il anno—Porto, 4 de margo d=
188,
" i



28 OHMENAGEM

Se o snr. Vianna de Lima se despojasse por
algum tempo dos seus habitos de pensamento de
Euro naturalista e estudasse um pouco os tdo a-

ominaveis metaphysicos, ndo s6 Leibnitz e He-
gel, mas ainda o representante nosso contempo-
raneo da alta especulacdo, Hartmann (que ¢, ndo
menos do que fgram aquelles dois, profundamen-
te versado nas sciencias da natureza) veria que a
ideia de finalidade ndo se reduz, como lhe pare
ce, dquella concepcao authropomorphica, que com
tao facil felicidade refuta no seu livro. Veria que
a finalidade péde ainda ser concebida como im-
manente 4 materia e como aquelle segundo ele-
mento que vern integrar, juntando-se ao movi-
mento, a nogdo da realidade; que, n'este caso,
longe de ser contradictoria com a espontaneidade
do movimento, ¢ justamente a explicagdo do mo:
vimento; que o que parece effeito, no ponto de
vista do puro mechanismo, é causa no ponto de
vista da finalidade, sem que uma cousa repugne
d outra, porque sdo duas espheras do conbeci-
mento, qiie a0 mesmo tempo que se oppdem, re-
ciprocamente se completam.

Perceberia entdo uma cousa, ¢ é que, ndo so
o movimento em geral (o movimento em si, inde-
pendentemente de qualquer ideia de desenvolvi-
mento) ¢ racionalmente inexplicavel e, por conse-
guinte, inconcebivel sem a ideia de finalidade ou
de causa-final, mas que mais particularmente a evo-
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lucdo, isto é, 0 movimento como hierarchia ou
desenvolvimento, implicando a ideia d'um typo,
que as formas evolvendo. tendem a realisar, im-
plica(];or isso mesmo uma finalidade.

typo ¢é realisado na serie, nio ¢ um pro-
ducto d'ella: pois, se fosse um producto, como se
explicaria a seric ? Quem diz evolugdo diz pro-
gresso. Ora, progresso que ndo tende para cousa
alguma, que ndo tem um typo ¢ um fim, ndo se
comprehende. Se ndo ha typo, ndo ha medida ou
termo de comparaciio na serie, ndo ha, por con-
seguinte,hierarchia: ha variedade de formas paral-
lelas e equivalentes; mas ndo desenvolvimento.

No meio d'essa multiddo de formas inexpres-
sivas, tudo serd igualmente perfeito ou imperfei-
to: haverd ainda transformismo; mas ndo haverd
cvolucdo progressiva.

E’ assim que o ultimo capitulo do livro do
snr. Vianna de Lima deita por terra a doutrina
estabelecida laboriosamente nos que o precedem.
E’ assim que metade da doutrina de Haeckel dei-
ta por terra a outra metade. ' assim que uma
philosophia da natureza que pertende niio ser u-
ma philosophia especulativa, acaba por nilo ser
cousa alguma.

Que concluiremos de toda esta critica ¢ Con-
cluiremos em primeiro logar, que os naturalistas.
quando nd3o sdo ao mesmo tempo philosophos,
ndo podem construir uma philosophia da nature-
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za que se sustenha de pé. Concluiremos. em se-
gundo logar, que ndo péde haver, por muito que
se apregoe, philosophia da natureza positiva (pu-
ramente scientifica), assim como em geral nio po-
de haver philosophia positiva. O erro commum
em que laboram os positivistas das differentes com-
munhdes (sdo varias, e todas egualmente positivas)
¢ este: que o conhecimento scientifico ¢ o typo do
conhecimento, o conhecimento ultimo e perfeito; e
que, por conseguinte. esgotando o ponto de vista
scientifico a comprehensao da realidade, basta reu-
nir em quadro as conclusdes de todas as sciencias,
ou generalisar as ideias fundamentaes communs a.
todas ellas para se obter a mais alta comprehensio
das cousas, a que nos é dado aspirar. D'aqui 2
chimera d'uma philosophia positiva. :
Nio seria chimera, se com effeito o conheci-
mento scientifico representasse o conhecimento
supremo e definitivo, e nfo apenas uma determi-
nada esphera do conhecimento. N'esse caso a ge-
neralisacdo dos dados scientificos corresponderia a
uma verdadeira synthese ¢ a abstrac¢io suprema
dos elementos da realidade tomaria o logar das
ideias da razdo. Infelizmente ou felizmente (que
isso importa pouco) a razdo subsiste e com ella o
ponto de vista das ideias metaphysicas de substan-
cia, causa e finalidade ds quaes tem de ser referi-
das, em ultima instancia, as conclusdes da scien-
cia. K porque ? Porque essas conclusdes. ainda
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nas suas mais vastas e deslumbrantes generalisa-
¢des, ndo se explicam a si mesmas e, represen-
tando apenas as grandes linhas e como que a es-
tructura abstracta do mundo phenomenal, preci-
sam ellas mesmas de ser explicadas. Com o seu
caracter abstracto sdo ainda factos, e os factos
precisam do reflexo da razio para se tornarem
intelligiveis. O conhecimento scientifico constitue
apenas a regido media do conhecimento, entre o
senso commum, d'um lado, e o conhecimento me-
taphysico, do outro. E’ pois a rasio que tem, em
ultima instancia, de se pronunciar sobre o valor ¢
o logar, na comprehensdo total do universo, dos
dados quer do senso commum quer da sciencia.
Essa comprehensio total é que ¢ a philosophia: e-
dificio sempre em construccdo, sempre renovado
nos seus materiaes (que o progresso dos conheci-
mentos positivos lhe vae fornecendo dia a dia)
sempre instavel e a0 mesmo tempo sempre de pé.
¢ que sendo sempre incompleto nunca se pode
dizer insufficiente, porque, tal como ¢, corres-
ponde ds mais altas faculdades do espirito huma-
no, abriga as mais sublimes aspira¢Ges, tormento
¢ gloria a0 mesmo tempo, d'este mysterioso ani-
mal racional chamado homem.

E eis ahi porque uma philosophia positiva ¢
uma chimera. &uem diz philesophia diz-idealismo.
S6 o systema das ideias contem inteira a explicaciio
do systema das cousas. O movimento ndo esgota o
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ser: o ser implica movimento e ideia. ‘Os natura-
listas, desprezando ou ignorando as ideias, igno-
ram mezats,g das cousas ¢ a sua philosophia ¢ so
meia philosophia, ou antes, é s6 um arremedo da
philosophia. Tudo quanto é, é racional, disse He-
gel.

Pretender amputar a razdo é pretender am-
putar a realidade.

E’ dentro da razdo, ndo fora d'ella, que teem
de ser marcados os limites do conhecimento. So
no ponto de vista total, da razdo se resolvem as
contradic¢des que a realidade apresenta, como
outras tantas esphinges 4 intelligencia indagads-
ra.

Materia e espirito, determinismo e liberdade,
evolugdo e finalidade, ndo sio ideias contradicto-
rias sendo na apparencia: de facto, sdo so6 duas
espheras differentes da comprehensio, these e an-
tithese, cuja synthese é a razdo. -

Assim, uma philosophia da natureza, tal co-
mo a concebo, uma philosophia da natureza 4 al-
tura, ndo s6 do grande seculo das sciencias natu-
raes, mas do grande seculo de Kant e Hegel, ndo
tem que regeitar o determinismo universal e a e-
volugdo como uma forma mechanica d'esse deter-
minismo: mas o que nio pode é ficar ahi.

Determinismo ¢ evolucdio serdo apenas o seu
ponto de partida, a forma universal da phenome-
nalidade, que a generalisacdo scientifica lhe for-
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nece e que ella, a philosophia, terd d'analysar e
interpretar 4 luz das ideias. SO assim terd satis-
feito néio s6 4 rasio especulativa, mas ds exigen-
cias ndo menos imperiosas da consciencia huma-
na. ,

Digo da consciencia humana; e ¢ este um ou-
tro aspecto, ¢ aspecto capital da questdo que ¢
necessario por em evidencia. Muitos dirdo:— que
tem que ver a philosophia com a consciencia hu-
mana: Responder—lhes-ﬂei:-—tem tudo. Poruma sin-
gular aberracdo, sdo justamente os que mais fa-
lam de positivismo e factos positivos os que pa-
recem esquecer ou ignorar que a consciencia hu-
mana ¢ um facto, que a sua actividade, expressa
e objectivada em milhares de manifestagées, desde
os codigos até 4 poesia, e atravez de milhares
d'annos, constitue uma ordem de factos tdo posi-
tivos ¢ tdo irrecusaveis como os da physica ou da
astronomia. E estes factos ndo sdo s6 positivos e
evidentes: sdo ainda culminantes, pois os pheno-
menos sociaes e moraes, tendo atraz de si todas
as outras ordens de phenomenos e apoiando-se
n'ellas, constituem o ponto mais alto da serie evo-
lutiva das cousas.

Os factos da consciencia humana sdo, pois,
ndo so factos positivos, mas os factos positivos cul-
minantes.

Ora que diriamos d'uma philosophia, que nio
podesse explicar, mais, que estivesse em cogtra—
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diccdo com os factos da physica, por exemplo, ou
de chimica ? Diriamos ser uma pﬁiIUmphia ndo so
incompleta, mas falsa. E que pensaremos entdo
d'uma philosophia, que ndo s6 consegue explicar,
mas estd em flagrante contradic¢io com factos
tdo positivos como aquelles, e, alem de positivos,
superiores e culminantes ?

A consciencia humana ¢, pois, verdadeiramen-
te um criterio philosophico, n'este sentido que u-
ma philosophia incapaz de explicar satisfactoria-
mente os phenomenos da consciencia, ou em con-
tradicgdo com elles, ¢ uma philosophia incomple-
ta, ou errada, por deixar de féra, ou contradizer,
uma parte ¢ justamente a parte mais importante
da realidade.

Este criterio bastaria s6 por si (alem de tu-
do que atraz fica dito) para condemnar toda a phi-
losophia puramente materialista, sob qualquer for-
Ina em que se apresente:—mecanismo atomico. de-
terminismo  scientifico, monismo ou pantheismo
naturalista. Sob qualquer d'estas formas, o mate-
realismo envolve, o que é a sua essencia, a re-
duccdo de toda a ordem de phenomenos a forcas
clementares, sujeitas a uma determinacio cega,
mechanica e sem fim intelligivel: envolve a nega-
¢do de todo o elemento racional nas cousas, re-
duzindo ao mesmo tempo as affirmacdes da con-
sciencia a puras illusdes subjectivas.

A critica do materialismo, n’este ultimo pon-
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to de yista, tem sido mil vezes feita e nio preciso
reproduzil-a aqui.
que quero ¢ fazer sentir quanto o monis-
mo evolucionista da escola de Haeckel (que nio ¢
mais do que uma forma do materialismo) cuja
maijor pretensdo ¢ ser uma_philosophia positiva
da natureza, ainda por este lado ndo ¢ positivo,
por ndo poder explicar uma ordem inteira e a
mais importante dos factos do universo.
Declarar que a liberdade € o sentimento mo-
ral sdo meras illusdes subjectivas, e que os mais
intimos e mais autonomos phenomenos da con-
sciencia resultam apenas d’accGes mechanicas e
a0 a transformacdo d’essas accées —¢ facil. Ago-
ra o que ndo ¢ facil, porque ¢ simplesmente im-
possivel, é explicar e fazer comprehender (como
ha poucos annos ainda Du Bois-Reymond per-
guntava a Haeckel) como é que o movimento, um
grupo de movimentos por mais complexo que o
supponhamos, pode produzir, nio ji os factos su-
periores da vida do pensamento, mas o mais ele-
mentar, a simples sensacdo? Deante d'esta sim-
ples pergunta desaba todo o edificio do monismo.
A vida moral ndo ¢é cousa que se decomponha
¢m retortas, nem se descobrird jamais o equiva-
lente mechanico do genio ou da virtude:

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt @5 in your philosophie






QUINTO ARTIGO -

*RETENDEREI eu accaso com esta Cri-
tica, contestar o valor ‘dos trabalhos da
escola monista, ou ainda a sua impor-

tancia philosophica ?

De modo algum.

O que eu contesto é o valor do seu systema,
como systema, o que eu censuro ¢ a pretensio
de fundar uma philosophia da natureza com a
simples generalisagio dos dados d’'um grupo de
sciencias, e sem ter em conta o indispensavel cri-
terio das ideias. Mas abstrahindo d'estas preten-

o
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sbes. a tentativa de Haeckel, considerada em si,
tem um alto valor. Tem-no, sobre tudo, cemo
symptoma da tendencia, que cada vez mais se
manifesta na esphera da sciencia para uma uni-
dade de comprehensdo, que assentando rigorosa-
mente no terreno scientifico, saia a0 mesmo tem-
po da analyse e abstrac¢do inherententes 4 scien-
cia, procurando como formula, uma ideia de ca-
racter synthetico, isto €, uma ideia propriamente
philosophica.

Esta tendencia ¢ sem duvida alguma, o facto
intellectual mais importante do seculo actual e um
d’aquelles em que mais se traduz d'um lado, a in-
fluencia d’'ora em deante cada vez mais predomi-
nante do criticismo de Kant, e. do outro, a feicio
eminentemente positivista do espirito moderno.
Se uma philosophia positiva é e serd sempre, co-
mo jd& mostrei, uma chimera, a accio e authorida-
de: directa da sciencia na philosophia serd d’aqui
em deante (quero dizer depois da Critica da Ra-
sdo pura) um facto que tem de se impor a todos
os pensadores.

Mas acgdo e auctoridade da sciencia na phi-
losophia ¢ uma cousa, e philosophia positiva, ou-
tra. As ideias syntheticas da philosophia ndo saem
das sciencias, nao sio simples generalisagGes scien-
tificas: sdo um producto da especulagdo e quando
chegam a apparecer no terreno scientifico ¢ infil-
tradas para ali das regiGes da especulagio, é por-
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que a especulacdo as foraeceu, sob forma de hy-
pothese, 4 sciencia. Ndo cabe em escrito d'estas
dimensdes expor a theoria da hypothese. Bastard
mostrar ccmo a theoria geral® da evolucio, hoje
com tanto vigor e brilho formulada por Haeckel
¢ seus concorrentes ou discipulos, longe de ser,
como vulgarmente se imagina, uma descoberta das
sciencias naturaes e um resultado directo da ana-
lyse scientifica, €, pelo contrario, uma verdadeira
hypothese philosophica, que, producto da elabo-
racao especulativa de perto de trez seculos, aca-
bou por se manifestar no dominio das sciencias.

Com effeito sdo mais fundas as suas raizes,
mais longiqua a sua procedencia.

Essa ideia ndo saiu das sciencias naturaes,
mas ‘penetrou n'ellas pela influencia (obscura, é
certo e indirecta, mas muito real) das nocdes me-
taphysicas lentamente claboradas, a partir da re-
nascenca, dentro da ideia fundamental de nature-
ja. A maneira dynamica, autonomica, realista, de
conceber a natureza é o que mais radicalmente
distingue o pensamento moderno do antigo. A na- :
tureza para o pensamento antigo, e ainda para o
rnais genial dos seus intrepretes € 0 mais objecti-
vo, Aristoteles, era concebida conio abstracta, i-
nerte, passiva; longe de parecer ¢oncreta e espon-
tanea, era considerada apenas como um reflexo,
acto ou emanacdo d'um ser ou seres transcenden-
tes ¢ perfeitos (as ideias de Platdo, a intelligencia



LT e

| e — et

40 HOMENAGEM

de Anaxagores, o motor immovel ¢ as formas su-
bstanciaes de Aristoteles etc.) exteriores a ella e 56
verdadeiramente autonomos. Esta maneira de con-
ceber manteve-se pela Escolastica e pela Theolo-
gia christd, até 4 Renascenca. A partir dos ulti-
mos tempos da Edade-media, com a dissolucdo
da philosophia escolastica e as revolugdes de toda
a especie, intellectuaes, sociaes religiosas. que an-
nunciam a aurora dos tempos modernos, dd-se
nas regides mais profundas da intelligencia huma-
na uma fermentacio extraordinaria, que se expri-
me, ainda com pouca consciencia do seu proprio
alcance, nas creacoes da astronomia e da physica
modernas (Kopernico, Keppler, Galileo, Torricelli)
e nas reformas philosophicas de Bacon e Descar-
tes; que se avigera com Leibnitz e Spinosa & com
os primeiros trabalhos de hysiologia, botanica e
sciencias sociaes (Gesner, F[)-Iar\.na , Melpighi, Bo-
erhaave, Hobbes, Grocio, Vico, Eessing, etc.) pa-
ra acabar, plenamente consciente no seculo XFX,
or se affirmar, ndo jd n'esta ou n'aquella ordem
de phenomenos, mas em todas as espheras da acti-
vidade humana, nas sciencias, na philosophia, na
sociedade civil e politica e na propria arte e poe-
<ja contemporaneas. O naturalismo ¢ para os
tempos modernos 0 que foi o racionalismo para a
Antiguidade:— a formula mais geral da sua acti-

vidade. :
A doutrina da evolugio ¢ apenas uma das
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determinacées, a mais recente e porisso a mais
Intensa, e intima, do naturalismo moderno.
. E convird notar que o seu apparecimento é
simuitaneo na astronomia, na geologia, na biolo-
gla, na linguistica e na historia: Lamarck, Lapla-
ce, Werner, Goethe, Geoffro Sainte-Hilaire, Her-
der, Saint-Simon, Bopp, A elung, sio contempo-
raneos, ou proximamente contemporaneos.
evolucionismo dentro das sciencias da na-
tureza ndo € mais do que a applicacio a uma or-
dem de factos do principio fundamental do pen-
samento moderno, uma das suas determinacoes
particulares.

Mas esse principio ¢ uma hypothese geral e,
como todas ideas syntheticas, um resultado da
especulacdo, ndo ¢ um facto positivo. Se appare-
ce no dominio das sciencias, é como hypothese
philosophica, ndo como lei scientica. Se as scien-
cias da natureza e da sociedade convergem hoje
no sentido da evolugdo, convergem movidas pelo
influxo intimo do estado menta -metaphysico que
as envolve, ndo pela forca exclusiva e independen-
te do seu desenvolvimento roprio. Ndo ha, como
se pretende, a eliminacgdo cro elemento metaphy-
sico pelo elemento scientifico: ha uma mutua pe-
netracdo; penetracdo da especulacio na sciencia,
pela hypothese que a vem fecundar; penetracac
da sciencia na especulacdo, pelo correctivo impos-
to, em nome da realidade, dos faetos positivos,
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ao dé-priorismo inherente ao pensamento especula-
tivo.

E ¢ por isso que o concurso da sciencia e da
especulacdo ¢ indispensavel para a constituicdo
definitiva da philosophia moderna (da qual todos
os systemas, desde Bruno e Bacon até aos nossos
dias sdo apenas esbocos e prenuncios), para a or-
ganisacdo systematica do pensamento moderno em
todas as suas determinacées.

Creio com Haeckel, assim como com Schel-
ling, Hegel, Hartmann, Comte e Spencer, que ¢ no
terreno da evolucdo que essa grande synthese tem
de ser construida, e que, depois do seculo XVIII
e depois de Kant, jd ndo ¢ possivel uma philoso-
phia que ndo seja essencialmente uma theoria ge-
ral do desenvolvimento, isto ¢, uma philosophia
da evolucdo. Mas creio tambem que a organisagao
da ideia d’evolu¢dio n'essa theoria geral do desen-
volvimento € }I)roblema que excede muito a capa-
cidade especial das sciencias da natureza, quero
dizer, a esphera theorica d’essas sciencias, porque
excede os limites e alcance do puro espirito scien-
tifico.

_ A metaphysica do seculo XIX apezar do
descredito em que momentaneamente parece ter
caido, ndo disse ainda a sua ultima palavra, nem.
abdicou. Se a conclusdo final das sciencias tem
de ser, como creio, 0 mechanismo universal, a con-
clusdo final do pensamento metaphysico tem por
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seu lado de ser o universal idealismo. Mas ja ho-
je se comeca a comprehender que entre estes dois
termos ndo ha contradiccio essencial e que esta
these e antithese ¢ reductivel a uma synthese, que
satisfaca plenamente tanto a sciencia como a es-
peculacio. Essa synthese em que o idealismo ap-
parecerd com complemento necessario do mecha-
nismo jd hoje se deixa entrever; e creio que nem
todos parecerd temeridade e paradoxo, concebel-a,
como eu a concebo, nem idealista nem materia-
lista no antigo e mais usual sentido das palavras,
mas n'um sentido novo e mais profundo, como
um materialista idealista.

FIM
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ERRATAS

Pag. X—onde se 1&: methaphysico, leia-se: meta-
physico.
« XI—onde se 1&: movimento e evolucdo, leia-
se: monismo e evolucdo.
¢« 6—onde se lé&: essa vaga de generalidade e
indeterminacdo. ﬁeia-se: essa vaga ge-
neralidade e indeterminacdo.
6—onde se 1&: e ndo a mais, leia-se: e ndo
mats.
« g—onde se lé&: a concepcao monistia, leia-se:
a concepcao monisia. .
« 43—onde se l€: creio que nem todos parecerd,
leia-se: creio que nem a todos parecerd.
« 43—onde se 1&: wum materialista idealista,
leia-se: um materialismo idealista.
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